Jurisprudencia de la Direccién general
de los Registros y del Notariado

AUTOCONTRATACION.—¢ PUEDE EL DEFENSOR JUDICIAL DE UN MENOR
DE EDAD NO EMANCIPADO, QUE ES TAMBIEN APODERADO DEL PADRE
DE AQUEL, LIQUIDAR LA SOCIEDAD ECONOMICO-CONYUGAL Y DIVIDIR
LA HERENCIA DE LA MADRE? ’ '

SUFICIENCIA DE PPODER PARA AUTOCONTRATAR.

; .o APROBACION JUDICIAL DE LA PARTICION SALVA EL OBSTACULO PARA
LA INSCRIPCION, DERIVADO DE LA DOBLE REPRESENTACION LEGAL Y
VOLUNTARIA ?

Resolucién de 26 de scptiembre de 1951.—(B. O. de 4 de noviembye.)

Doiia Rosalia Alonso v Alonso fallecié en Granada el 22 de ju-
so de 1946 sin haber otorgado disposicién testamentaria, en estado
de casada con don Andrés Serrano Rubio, de cuyo matrimonio quedd
una hija de dieciséis afios llamada defia Rosario Adela. En 13 de
diciembre de 1946 don Andrés Serrano Rubio otorgs ante el Notario
dg Granada, don Antonio Garcia Trevijano, poder a favor de
su hermano don Miguel, en el que, en otras atribuciones, le
facultd para que interviniera y aceptara simplemente o a be-
neficio de 1inventaric o repudiara las herencias testadas o
mtestadas que correspondieran al mandante y especialmente la causa-
da por fallecimiento de su esposa, practicara los inventarios, ava-
ltie, liquidacién de la sociedad legal de gananciales, divisién y adju-
dicacién de los bienes yacentes y suscribiera escrituras de aproba-
cién de las operaciones particionales que fueren practicadas. Por auto
del Juzgado de Primera Instancia de Vitigudino de 18 de diciembre
de 1946, dictado a solicitud de don Miguel Serrano Rubio, ratifi-
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cada por la menor, fué éste nombrado defensor judicial de aquélla
para que la representara en la declaracién de herederos abintestato
y en la liquidacién de la sociedad conyugal y operaciones particio-
nales consiguientes a tenor del articulo 165 del Cédigo Civil, por
tener interescs opuestos a los de su padre, no existir parientes a
quienes en su caso corresponderia la tutela legitima y cer el soli-
citante el de grade més cercano. En 16 de enero de 1947 el mismo
Juzgado, a peticién de don Miguel Serrano Rubio, dicté auto por el
que declaré heredera universal de la causante a la citada hija, con
la reserva al cényuge viudo de la cuota legal usufructuaria. En
26 de junio de 1947, don Miguel, en nombre y representacién de su
hermano don Andre< conforme al poder citado, y de su sobrina
varnal, como defensor judicial en virtud del nombramiento antedi-
che, otorgd ante el recurrente escritura de liquidacién de sociedad
conyugal y particién de la herencia de la causante, en la cual se
reconocié la existencia de autocontrato cousiderado licito segin |
Resolucion de 23 de encro de 1943 v en la que, sentadas las bases
o supuestos redacté el inventario y practicé el avalio, determind
los bienes propios de la causante, los del cényuge supérstite v los
gananciales sin que existieran deudas, liquidé la herencia y adju-
dicé en pago de su haber al cényuge viudo, en pleno deminio por
su capital privativo y mitad de gananciales y en usufructo por su
cuota legal determinados bienes muebles e inmuebles, v el resto a
la hija y heredera. Y per auto del mismo Juzgado de 2 de octubre

(5)

oy escrite -

de 1947, a 1nstancia de} otorgante, que accinpaiid al cseritc las ope-
raciones particionales se aprobaron éstas y se mandd protocolizar-
las en la citada Notaria,

Presentada en el Registro primera copia de la escritura, fué
calificada con la siguiente nota: «No admitida la inscripcién del
precedente documento al que se acompafia testimonio del auto dé
aprobacién judicial de la particién practicada por fallecimiento -dé
dofia Rosalia Alonso v Alonso, con referencia a la finca ntimero 4
del inventario, de la quec solamente se ha solicitado, por observarse
el siguiente defecto: No haber recaido consentimiento vélido en la
escritura que se califica, ya que don Miguel Serrano Rubio, anico
ccmpareciente, lo hace con el doble caricter de defensor judicial de
la heredera,y, ademis, como apoderado del cinyuge viudo, padre
con patria potestad de dicha heredera, no siendo suficiente la ané-
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mala aprobacién judicial recaida para suplir la falta de consenti-
miento. Y aun comprendiendo la actuacién del compareciente don
Miguel Serrano Rubio en el marco de la autocontratacién, habien-
do posible conflicto de intereses su actuacién como defensor judicial
crea incompatibilidad. de actuar como apoderado de la otra parte,
stendo el poder conferide, ademis, insuficiente para la finalidad y
circunstancias en que ha sido utilizado. Estimindose insubsanable
el defecto sefialado mo ha lugar a extender anotacién preventiva,
aunque se solicitase,

Interpuesto recurse por don Santlago Barruecos Vicente, Nota-
ric de Lumbrales, autorizante de la escritura, la Direccién confir-
md el auto presidencial, ratificatoric de la nota del Registrador,
mediante la razenada doctrina siguiente:

Que los problemas planteados en este recurso consisten en de-
terminar si el defensor judicial de un menor de edad no emancipa-
do, que es también apoderado del padre de aquél, puede legalmentc
liquidar la sociedad econémico-conyugal v dividir la herencia de la
madre: si es o no suficiente el poder, y si la aprobacién judiciat
de la particién salva el obsticulo para la inscripcién, derivado dc
la doble representacién legal y voluntaria, opuesto por el Regis-
trador.

Que la denominada por la doctrina civil autocontratacién o con-
tratacién consigo mismo, comprende los supuestos de que una per-
sona como representante de otra concierte con ella algfin contrato,
y el de gue un mismo sujeto, que ostenta la representacién de
otros, concluya entre ellos algiin negocio mediante una sola deci-
sién, aunque con varias declaraciones de voluntad, lo cual entrafia
clertos peligros para la seguridad juridica, nacidos de posibles co-
lisiones dc intereses que desaparecen tante cuando en el mandato
se conceden expresas facultades para autocontratar, como cuando se
trate de actos de simple ejecucibn.

Que aun reconocida en la escritura calificada la existencia de
un autocontrato —figura no regulada y si prohibida en ciertos ca-
sos por nuestro Cédigo Civil—, conforme a la jurisprudencia hipo-
tecaria, inspirada en las apuntadas orientaciones doctrinales, nada
habria que oponer si no mediare otro obsticulo, siempre que se hu-
bieran conferido al representante facultades explicitas para cele-
brarlo, va que entonces tendria menor relevancia la objecién de or-
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den psicolégico v juridico, que exige en la esfera contractual la
actuacidn de dos voluntades por lo menos.

" Que quienes se muestran més partidarios de la validez del auto-
contrato exceptiian aquellas operaciones en las cuales es de esencia
ia oposicién de intereses; v como en el caso debatido, para fijar el
haber correspondiente al padre v a la hija menor, se valoraron, dis-
tribuyercn y adjudicaron bienes, que si no hubieran sido atribuidos
a aquél, corresponderian a ésta, y como don Miguel Serrano Rubio
intervienc con dualidad de representaciones que no eliminan las po-
sibilidades de perjuicios por el hecho de no tener interés personal,
puesto que la contradiccibn, méas que de esta naturaleza es de indole
eccondmica, no. puede sostenerse {undadamente que cl representan-
te haya dictado una especie de taudo o sentencia arbitral, ya que
unG v otra exigen requisitos previos bien dehimitados en la Lev dc
Enjuiciamiento Civil,

Que el defenscr judicial, regulado en el articulo 165 del Cédigo
Civil, cuyo nombramiente procede sicmpre que el padre o la madre
tengan alg(in interés opuesto al de sus hijos no emancipados, ¢s un
representante de los menores, dotado de facultades especiales con-
feridas por la Ley, semejantes a las de los antiguos curadores «ad
litem» y «ad bona» o de un tutor «ad hoc», que coexisten con las
del poder paterno restringiéndolo o suspendiéndolo temporalmente
en un sector patrimonial concreto, ne obstante los lazos naturales
de atecto v carifio que unen a los padres con los hijos; y, por tan-
to, tal designacion, que presupone la independencia e imparcialidad,
debe hacerse a favor de persona que pueda eficazmente proteger los
intereses de los mencres, por lo que en el caso actual, conferida por el
vindo su representacién voluntaria a una persona, en quien recayd
luego el nombramiento de defensor, éste acumulé dos representa-
cicnes afectadas de indudable contradiccién de intereses, defecto que
facilinente podria haberse obviado con la eleccién de otro apoderado
para lo cual el padre tenia superior autonomia que el Juzgado, que
para nembrar el defensor se ha de sujetar a un orden especifico.

Que otorgado el poder en términos generales, el apoderado ca-
rece de facultades para celebrar un autocontrato, por ser criterio
jurisprudencial reiterado que las atribuciones concedidas son de in-
terpretacién estricta, y ha de mantenerse con rigor en casos como
cl presente, que no cabe asimilar, como insinfa el recurrente, con
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las particiones hechas por coutadores testamentarios, o designados
judicialmente, o por herederos mayores de edad, porque son ‘eviden-
tes las fundamentales diferencias por razén de su origen, de las
facultades que la Ley o los interesados les a51guan y por los efec-
tos, segiin los casos, de su intervencidn. .

Por dltimo, guc al auto judicial aprobatorip de las operaciones
particionales, incorporadas o no a un protocolo notarial, no puedc
atribuirse virtualidad suficiente para subsanar los defectos de capa-
cidad del otorgante, por ser un acto meramente formulario, conse-
cuencia de un precepto legal que impone al Juez, cuando no se en-
tabla oposicién cl deber de dictarlo, y que sin implicar ni exigir
un nuevo examen sc limita a dar mayor solemnidad y autenticidad
a las operaciones practicadas, segin se deduce de lo dispuesto en
la Ley de Enjuiciamiento Civil y de lo declarado por el Tribunal
Supremo cn Sentencia de 6 de noviembre de 1934 v por esta Direc-
cién General en Resoluciones de 14 de junio de 1897, 28 de junio
de 1899 y 24 de diciembre de 1900.

En este problema de la autocontratacién —como en tantos otros—
nuestro Centro Dircctivo con una agilidad o visién més realista del
trifico moderno se adelantb, como es sabido, al Tribunal Supremo,
admitiéndolo o dandolo favorablemente por resuelto, con ciertas res-
tricciones : evitar peligro de lesién, que el representado capaz lo
autorice expresamente y —afladimos nosotros— que se exteriorice
en documento pfiblico, para que la tradicién se entienda consumada,
toda vez quc el tradens y el accipiens son una misma persona.

Y aunque alglin autor patrio (ver IFederico de Castro: El auto-
contralo en el Derecho privado espanol. Ensayo de construccién ju-
ridica. Tesis-Reus, 1927), calificara, no sin cierta razén, su nom-
bre de edesdichados, es indudable que se ha extendido su 6rbita a
extremos que, con referencia a su denominacién, no tienen otra sc-
mejanza que la analogia o equivalencia. Tal la que se dice se pre-
senta en la llamada «climulo de representzciones», como a primera
vista motivé la Resolucién precedente. En puridad, como dice Roca
(Estudios de Derecho privado, t. 1), no hay —ni debiera hablarse,
afiadimos nosotros— més autccontratacién que la del representan-
te consigo mismo. .

Circunscrito asi el problema o admitida con exactos llnntes su
terminologia, acaso ya no seria licito hablar —como lo hace el cita-
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do profesor De Castro, parecidamente a Riimelin y Hupka— de
que el autocontrato es un acto unilateral, que nada tiene que ver
con el contrato, siendo su Gnico nexo con aquél el de producir efec-
tos juridicos, crear relaciones de Derecho entre dos conjuntos patri-
moniales, que han de estar dotados por ‘el ordenamiento juridico de
todos los efectos del contrato, segfin Riimelin, o sin que sea preci-
so el precepto positivo que los sancione, a juicio de Hupka, pues su
validez resulta de la admisién, por parte del ordenamiento juridico,
de poderes de disposicién sobre diversos patrimonios en una misma
persona.

Acto unilateral, si; pero para ese especial contrato o autocen-
trato que seria umo de tantos en que una voluntad esti representa-

o tH a T3
da. Peligroso, pero rodeado de fuertes garantias, admisible, Y, ade-

mis, ajustado a su propia locucién de contrato consige mismo o au-
tocontrato. '

Fijados asi los términos, jes un verdadero caso de autocontra-
tacién el de la resolucién precedente?

En fuerza de rodecs y representaciones se llegé al méis simplis-
ta y peligroso supuesto de autocontratar.

El representante del padre se enfrenté consigo mismo como de-
fensor judicial del hijo menor, esto es, como protecter del interés
que ante dicho padre, cuyo interés también protegia, habia de tu-
telar.

Tanto daba ya como si la particién de la esposa y madre pre-
muerta, y previa liquidacién de la sociedad conyugal, hubiese sido
hecha por el esposo y padre. Recordemos lo dicho por don Jeréuimo
Gonzalez (El Defensor Judicial. Estudios de Derecho Hipotecariy v
Derecho Ciuvil, t. 11I), recogido por la Resolucidén precedente (Con-
siderando IV): ecomo regla general —para distinguir entre concu-
rrencia y oposicién— puede establecerse la siguiente : existirdn in-
teveses opueslos en un asunto, negocio o pleito cuando su decisiém
normal recaiga sobre valores patrimoniales que, si no fueran atri-
buidos directa o indirectamente al padre, corresponderian ¢ aprove-
charfan al hijo». Por ello indicaba mis adelante —en el citado tra-
bajo— que hay que discernir ¢l cargo de defensor judicial acuando
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las relaciones juridicas de ambos (padre e hijo menor) puedan pro-
vocar los supuestos llamados de autocoutrataciény.

¢ Y es que valiéndose de la representacién se puede llegar a ex-
tremos que por si mismo no es licito traspasar?

Por ello indicibamos anteriormente que no velamos en el pre-
sente caso un «cimulo de representaciones», sino el de una estricta
autocontratacién que hay que rechazar como en ajustados razona-
mientos ha hecho el Centro Directivo (1).

Givés CAnovas Courtifo
Registrador de la Propiedad.

(1) [rueden consultiise sobre esta materia, a mas de los citados, los
siguientes autores :

Co’ulentdno de Castan a la obra de Leonc: «It cosi delto contratto
con s€ stessos. (Revista Derecho Privado, 1917, pag. 94.)

Darmases : «Lecciones del Profesor Ferraras. (Revista Derecho Privado,
1928, pag. 134.)

ENNECERUS : vol. I, pAg. 141 y ss.

VOLUMARESCO : «Des actes juridhiques avec soi memes. (Revew Erintes-
trielle, 1926, pag. 973 y ss.)

TraviESAS ¢ Rcevista Derecho Privado, nam, 113.





