Los llamamientor foraler vizcainor en
lor casor de venta de biener raicer a pa~
rienter del vendedor

Toda venta de bicnes raices sitos en la tierra llyna de Vizcava
puede ser previamente anunciada, durante tres domingcs consecu-
tivos, para que llegue a conocimicnto de los parientes tronqueros
del vendedor, por si éstos quieren ejercitar su preferente derecho
de compra. Si nadie acude a los anuncios, avisos o llamamientos,
la venta surte sus plenos efectos. Pero si el vendedor no llena dicha
formalidad, los parientes tronquercs podran atacar la venta dentro
de los plazos que sefiala el Fuero. Asi lo disponen, en sintesis, las
leves primera y cuarta del Titulo XVII del Ifuero de Vizcaya, con-
cordantes, salvo algunas variaciones de detalle, con lcs articulos 103
y 110 del Proyecto de Apéndice al Coddigo civil.

De estas disposiciones se desprende que los llamamientos no son
neccesarios mis que para evitar las desastrosas consecuencias del
retracto. Su verdadero alcance, a semejanza con lo que concurre en
la mayoria de los demis cases de retracto legal, regulados por ¢l
Codigo civil, legislaciones forales v leyes especiales, no es otro que
el de facilitar a los que tienen un derecho de compra preferente so-
bre determinadcs bienes ¢l ejercicio de tal derecho antes de que la
venta se lleve a efecto. Por eso, si la venta no ha ido precedida de
esa medida preventiva, se rescinde, se resuelve o se anula, segiin
los casos, y siempre, por uno u otro procedimiento, el no avisado o
nctificado pucde ejercitar su derecho de compra preferente dentrd
de un determinado plazo, subrogindose en el lugar del comprador.
El Fuero de Vizcaya, por lo tanto, no estatuye nada nuevo. Otorga
a los parientes tronqueros del vendedor, previamente llamados, un
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derecho de tanteo, ejercitable antes de la venta, v si no ha existido
=l llamamiento previo, un derecho de retracto, ejercitable después
de realizada la venta, dentro de un plazo de aflo v dia o de tres
aflos, segln los casos. Y aunque se discute si esta segunda fase de
actuacién del derecho de compra preferente supone o no un verda-
dero y propio derecho de retracto, es lo cierto que sus consecuen-
clas practicas son las de que el comprador desaparece y deja su
puesto al pariente reclamante.” Se produce, por lo tanto, un efecto
subrogatorio.

Explicados asi la mecéanica v efectos del tanteo v retracto fora-
ies de esta provincia, vamos ahora a penetrar en el estudio del caso
concreto que motiva estas lineas. Se trata de lo siguiente: de si es
necesario dar los llamamientos cuando la venta de un bien raiz se
va a hacer a un pariente tronquero, siempre que éste pertenezea al
grupo de parientes que debiera heredar la finca eun el caso de falle-
cimiento del vendedor.

Esta es la cuestibn que se plantean algunos fecralistas, como
Jade, Solano v el P. Chalbaud, resolviéndola en sentido negativo.
«Si la venta se hiciere a un pariente tronquero (dice Jado, pagi-
na 575 de su obra Derecho icwil de Vizcaya) no habrai necesidad de
darse los llamamientos ni podri anularse por esa falta, siempre
que ese tronquero estuviese comprendido dentro de los que como
tales parientes tronqueros debiesen heredar al vendedor v éste res-

Geros, puesio que, respe-
, no hay perjuicio de tronquergs, ¥a que
ne se quebranta el orden de la sucesién troncal.» El P. Chalbaud
v Solano discurren de manera parecida, agregando este ltimo tra-
tadista que si el vendedor puede donar a un colateral tronquero la
finca de abolengo, excluvendo a los demas parientes del grupo con
el minimo prescrito por el Fucro de Vizcaya, también puede ven-
dérsela libremente, puesto que, seglin el Digesto, «el que puedc
donar puede venders.

FEsta tesis se halla expuesta a graves objeciones. I.a primera es
la de que esta mal planteado el problema, toda vez que, seglin he-
mos visto, los llamamientos o avisos nc son necesarios en ningin
caso, ni cuando se va a vender la finca a extrafios ni cuando se va
a vender a presuntos heredercs forzosos. Por eso el Apéndice, en
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su articulo 110, preceptiia acertadamente que «el vendedor no ten-
dré obligacién de dar los llamamientos, pero en este caso los pa-
rientes tronqueros podran pedir la nulidad de la ventar. Los: llama-
mientos no son, pues, necesarios; son sblo convenientes, a -modc
de una medida’ preventiva contra las ulteriores consecuencias resci-
sorias del retracto. .

Si los tratadistas citados hubiesen procedido con légica, la ‘cues-
tién de que se trata debiera haber sido planteada en los siguientes
términos : si el veudedor no ha dado los llamamientos,'y la.finca
es comparada por un presunto heredero suyo, ¢ pueden los parientes
de grado mis préximo al vendedor ejercitar el retracto?

A nuestro juicle, si, por las razones siguientes. L.a principal es
la de'que no existe en ninguna de las disposiciones del Titulo XVII
del Fuero, que trata de la materia, ni en el Titulo XII del Apén-
dice, quc trata de' lo mismo, precepto ninguno que exceptie del
retracto ¢l caso enunciado. Al decir del P. Chalbaud quc asi en las

" donacicnes y sucesiones tienc el duefio. de un raiz el derecho de ecle-
gir entre los parientes del mismo grupo, no podria negéarsele en las
ventas este derecho sin una disposicién clara y terminante», no hace
mAs que invitar a - que se le replique con la misma razén, o mejor,
aicho con méis razdn, que no se puede privar del derecho de retracto
al pariente mAs proximo sobre el méis remoto sin otra disposicién
clara y terminante que lo ordene.

- I.a Ley nada dice, nada excluye; pero, ;cbébmo debe ser inter-
pretado su silencio? Ya hemos anticipado nuestra opinidn: para
nosotros, aparte de la ausencia de excepciones legales, ¢s evidente
que el Fuero de Vizcaya noe ha querido excluir de la facultad de
detraer una finca troncal a los familiares més préximos del vende-
dor, postergindolos al comprador en grado més remoto,

Existe otra razén convincente, y ésta es la de que el Fuero, en
la ley scgunda de su Titulo XVII, otorga a los parientes del ven:
dedor la facultad de ejercitar el derecho de tantco con arreglo a de-
terminado orden de preferencia, disponiendo que, cuando muchos
parientes concurran a los llamamientos de venta de bienes raices,
se han' de preferir los profincos o parientes de la linea paterna del
vendedor por su orden y grado ; es.decir, los de grado mds préximo ;
v si se presentaren varios parientes de igual grado, se quedarin
con los bienes por partes iguales: : S
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Esta ley constituye una excepeibn al principio general de que
«el que puede donar puede vender», equivalente a que el que puede
lo mis puede lo menos; y constituye una excepcidn, porque si la
venta de.bienes raices situados en la tierra llana de Vizcaya otorga
a los parientes del.vendedor, por su orden y grado, no per grupos,
¢l derecho a tantear, con la misma razén habrd que admitir que les
concede, por el mismo orden personal, el derecho a retraer, toda vez
que; como dice la conocida Sentencia de 22 de noviembre de 1901,
«se halla fuera de duda que el tanteo, cuando se usa este vocablo
en nuesiras leyes, comprende genéricamente ambos derechos (el de
tantear y el de retraer), por tender a igual finalidad, o sea, a la
preferencia que aquéllas conceden en algunos casos a determinadas
personas para adquirir por el mismo precio la cosa vendida, de tal
suerte que, a quten tiena el derecho de tantear, asiste también el de
retraer, porque si asi no fuera y se concediese el tanteo sin el re-
tracto, podria fAcilmente cludirse por el obligado al aviso y quedar
sin efecto la preferencia, -para conseguir lo cual puede ejercitarse la
accibén lo mismo ofreciendo el tanteo antes de la consumacién de la
venta que intentando el retracto de la finca ya vendidas. Coincide
esta Sentencia con la de 19 de noviembre de 1931. '

. La consecuencia que se deduce de estos fallos, aplicada al caso
objeto de este articulo, no es otra que la de si el Fuero de Vizcaya
otorga, en su ley segunda del Titulo XVII, el derecho de tanteo a
Jos parientes del vendedor, por su orden y grado, sin distinguir
entre grupos parventales, es natural admitir gue la tal preflerancia
debera respetarse igualmente cuando, por haber eludido el vendedor
el ejercicio del derecho de tanteo, se ejercite por aquéllos el derecho
de retracto. '

De rechazarse esta razonable solucién, se llegaria al absurdo de
hacer de peor condicién al vendedor escrupuleso, diligente y preca-
vido, que se preocupa de llamar o avisar a sus préximos parientes
para que, si quieren, ejerciten el derecho de tanteo por su orden ¥
~ grado, que al vendedor descuidado o de mala fe, que oculta la venta
con objeto de impedir o dificultar el cjercicio de aquel derecho de
preferencia.

Nuestro punto de vista se encuentra asimismo apoyado por el
derecho foral de otras regiones, tales como Navarra, Valle de Aran
v Aragbén. El Apéndice foral de esta Qltima regién dispone, en su




936 1LOS LLAMAMIENTOS FORALLS VIZCAINOS

articulo 76, «que si concurren a retraer dos o més personas, el me-
jor grado alribuird preferenciay. '

Por su parte, la jurisprudencia del I'ribunal Supremo anterior
al Cédigo civil sustenta el mismo criterio, y asi, en un caso de venta
dc varias fincas de abolengo a un hermano de la vendedora, cuya
venta quedd sin efecto a virtud del retracto gentilicio ejercitado por
un nicto de aquélla, en Sentencia de 20 de octubre de 1880, reco-
giendo los argumentos aducidos por el retrayente, el cual opinaba
que era incontrovertible la procedencia del retracto, con arreglo a
la ley recopilada y a las Sentencias del Tribunal Supremo, en las
que se prescribia que la proximidad del parentesco para retraer de-
bia considerarse con relacién al vendedor, declaré «que las leyes
primera v segunda del Titulo XIII, libro X de la Novisima Reco-
pilacién, conceden siempre el derecho de retracto gentilicio a les
parientes mas préximos del vendedor de la finca patrimonial o dc
abolengo, con preferencia a los mis remotos; y por ello debe esti-
marse Ja demanda. de retracto si siendo el comprador pariente del
vendedor es mds proximo el parentesco de ésie con el retrayenten.
Esta Sentencia es terminante, v concuerda con las pronunciadas
por et mismo Tiibunal en 5 de enero de 1874 y 17 de junio de 1887,
coincidentes con el citado articulo 76 del Apéndice aragonés, ¢l cual
permite el ejercicio de la accién de retracto gentilicio aun en el su-
pnesto de que el comprador o adjudicatario de finca de abolengo sea
epariente de ulterior grado» ; es decir, de grado méis distante quc
el retrayente.

Como tiltimo argumento en favor de nuestro criterio, debemos
advertir que la regla del Digesto, segtin la cual «el que puede donar
puede vender», no solamente adolece del defecto inherente a toda
aseveracién excesivamente generalizadora, sino que, si se la esgrime
como una objecién contra la -posibilidad del retracto que examina-
mos, se expone a la réplica de que el sistema juridico romano, en
que fué formulada, se basaba en el principio de la libertad en las
transmisiones y desconocia los retractos familiares, nacidos al calor
de las instituciones municipales y feudales v en medio de una épceca
en la cual, por influencias del cristianismo y del derecho germani-
co, la libertad de vender quedé fuertemente condicionada por nece-
sidades de cohesidn, solidaridad y estabilidad familiares. El derecho
romano era un derecho individualista, y por eso, en ciertas regio-
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nes espafiolas, como Catalufia v Mallorca, en las que tuvo sefalada
preponderancia, no adquirleron carta de naturaleza los retractos gen-
tilicios. En cambic, en todas aquellas otras regiones en las que el
individualismo romano no llegd a cristalizar, como Aragén, Nava-
rra ¥ Vizcaya, los retractos gentilicios continfian en pleno vigor v
responden a un estado de conciencia colectiva profundamente arrai-
gado en el seno de las familias campesinas. De aqui que el tan repe-
tido aforismo romano fuese cierto dentro del ordenamiento juridico
para el que fué dictado, e incluso podriamos admitir su actual apli-
cacibn, con clertas restricciones, dentro de los paises regides por
Cédigos liberales e individualistas (Francia, Espafia, etc., etc.);
mas nos parece un contrasentido que se invoque por jurisconsultos
especializados en derecho foral vizcaino, de corte completamente

ol v

famili - vinculader o i ta .
Vilicwiaaor, ¢n & gue nl o tan siquiera exis

germéanico, familiar
la tan cacareada libertad de testar, sino una simple libertad de dis-
tribucién, por donacién o herencia, dentro de determinado grupo
de parientes. Ademis, no se debe perder de vista que los retractos
legales significan siempre una excepcién a la regla de que se trata,
a manera dec trabas, condicionamientos o cortapisas, no a la facul-
tad de donar o testar, sino a lu facultad de vender o dar en pago
determinada cosa. Luego es forzoso concluir que la regla «el que
pucde donar puede vender» podri, quizd, temer clerta virtua'lidad
actual s1 se la considera en términos generales ; pero no cuando se
Ta “pone en contacto o relacién con los retractos legales, en los que
encuentra precisamente su mis adecuada v propia excepcién. Invo-
carla, por consiguiente, supone una verdadera peticién de principio.
Se podri sostener que el que puede donar puede vender, pero seri
preciso reconocer que esto no sucederd cuando de los retractos lega-
les se trate, v menos todavia cuando se trate del retracto foral
vizcaino. ’

MaxveEr R. LEezox
Registrador de 1a Propiedad





