Jurisprudencia del Tribunal Supremo

: PROCESAL -
SENTENCIA DB 30 DE ABRIL DE 1951.—Ffectos de la falta de noli/zcacz(m de I
prm)zduzcza sefialando dfa para la vista.

Por imperio de los art{cuios 872 v 873, en relacién con los 260, 262,
270 v 970 dc la Ley de Enjuiciamentu civil, es-requisito formal ineludible,
¢n las apelaciones’ que se¢ interpongan en juicios de, mayor cuantia, la. cita-
cién para Sentencia y la notificacién a las .partes de la providencia en que
se sefiale el dia de la cclebracién de la vista del recurso, debiendo efectuar-
se la notificacién mediante lectura integra de la providencia y entrega
ademéas de copia literal de la misma, sin cuyos requisitos y de conformidad
con lo disputsto en el articulo 279 de dicha Ley, las diligencias de cita-
cibn o notificac'ones seran nulas, Ta alteracién de la fecha de. ctlebra-
cién de la vista en la copin de la providencia que contenia el sehala-

miento de dia con aquel fin es determinante, conforme a las disposiciones’

legales citadas, de la nulidad de la notificacién de la provideucia, por ser
la notificacién parte complementaria de la citacién para .sentencia.

SENTENCIA DE 21 D& MAYO DE 1951.—Cdmputo del plazo para dictar el lau-
do los anugablcs componcdores.

Para computar el plazo en que los amigables componedores deban dic-
tar el laudo, se. ha de temer ¢n cuenta lo dispuesto en el articulo 7.0 del
Cédigo civil, a tenor del cual si el plazo quc se les concedié ha sido sefia-
lado por'meses sin designarlos por su nombre, se cutendcran que son de
treinta "dias, cualquiera que fuere la duracién que el calendario les asigne,
y si son determinados por su mombre s¢ contardn Jos dias que realmente
tengan. .

-SENTENCIA DE 20 DR MAYO DE 1951.—[ncongrucncia. .

Con arreglo al principio general de Derecho establecido en et articu-
lo 359 de la Ley Procesal, existe <1 vicio-de incongruencia, cuando <l fallo
no esh de acuerdo con las peticiones formuladas en tiempo y forma por
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los litigantes; y como en €1 suplico de la demanda ni siquiera se alude
al cumplimicnto por parte del actor a que se refiere ¢l apartado ¢} del ar-
ticulo 90 de la ILey de Arrcudamientos, jmplica incongruencia que, de
oficic se haya resuelto por ¢l fallo recurrido, extremo tanm capital, a pre-
texto de que ticne caricter accesorio indispensable para la efcctividad de
aquél, en trimite de ejecucién.

SENTENCIA DE 29 DR MAVO DE 1951.—La consignacion en 10s desahucios por
falta de pago ‘

Es cvidente que en nuestro ordenamiento juridico la accién de desahu-
cio aplicada a los contratos de arrendamicento de inmuebles ticne cariacter
de resolutoria y la Sentencia que da lugar a ella, al adquirir firmeza, re-
suelve el vinculo arrendaticio existente eutre las partes litigantes y hace
perder al desahucio la posesién que ostentaba, en virtud de aquel contrato
sobre la finca objeto del mismo. Pero la legislacién que desde 1920 regula
con caricter especial en nuestra patria el contrato de arrendamiento de
fincas urbanas, con un declarado y laudable fin social de proteccién al
arrendatario frente a las perturbacioncs econdémicas, la escasez de vivien-
das y la consiguiente elevacién de los alquileres, ha venido estableciendo
progresivamente preceptos que, cuando se trata de los desahucios por {falta
de pago de la renta, permiten al arrendatario anular la accién entablada v
sns efectos, abonando o al menos consignando ¢l importe de sus descu-
bicertos, primeramente al ser demandado, después antes de ser dictada, antes
de ser notificada la Sentencia y dltimamente (Dccreto-ley de 30 de noviem-
bre de 1945, recogidor con mejor técnica en el :apartado o) del articulo 161
de la Tey de Arrendamientos Urbanos), al” llegar ¢l mismo acto de lanza-
miento en plena ejecucién de la Sentencia. Una vez efectuado el page o
consignado su importe, la accién de decsahucio queda enervada, con la con-
sccuencia procesal en todas estas diversas etapas de suspenderse la actua-
cion judicial y archivarse las diligencias practicadas, aunque hubiese lle-
gado, como ocurre n el dltimo caso, a dictarse Sentencia y ésta hubiera
adquirido firmeza, de lo que claramente se deduce que todo lo actuado
queda sin efecto y la situacion contractual se retrotrac al momento ante-
rior al ejercicio de la accidén cnervada con beneficio del arrendatario, que
puesto al corriente del pago del alquiltr ve renacer la vigeneia del contrato-
de arrendamiento, cuya resolucién sc¢ habia perseguido en el litigic plan--
teado por aquel motivo de falta de pago de la merced arrindaticia.

SENTENCIA DE 30 DE MAYO D¥ 1951.—Aftrmacioncs hechas en Semtcnois a
efectos de casacién.

¢ Es axioma juridico comsagrado por la Jurisprudencia que las afirma-
cioues hechas «n las Sentencias recurridas constituyen verdades indiscu-
tibles a los cfectos de la casacién cuando no han sido impugnadas con
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eficacia por la via del ndmero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-

miento civil.

SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DE 1951.—Competencia en caso de wenta de oénc-
ros dv comercio. )

Conforme a la regla primera del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento
¢ivil, la competencia para conocer de las acciones personales, a falta de
pacto sumisoric o relativo a donde han de ser cjercitadas, serd la del lugar
et que la obligacién que se reclame deba cumplirse, disponiendo €l ar-
ticulo 1.500 del Cédigo civil que cuando no se hubiera fijado lugar para
el pago "del precio de las cosas vendidas habrd de hacerse éste en el de
cntrega de las inismas; tiene declarado una jurisprudencia reiterada, que
salvo pacto en contraric se entiende que la entrega de los génercs de co-

mercio se ha reservado en ¢! establecimiento del vendedor, si df

----------------------- isde é] ge
remitieron de cuenta del comprador. Andloga doctrina lcllcla ia Scn'tcucia

de 5 de octubre de 1951,

SENTENCIA DE 13 DE JuN10 DE 1951.—Cosa juzgada.

La mera reserva de derechos, pedida por las partes contendientes, es
de todo punto eficaz, por lo mismo que, cuando é&stos existen, pueden
cjercitarse sin necesidad de la rescrva que, por si sola, no concede nin-
guno, teniendo a este respecto también declarado la Jurisprudencia —Sen-
tencia del 13 de julio de 1942—, que para apreciar la identidad como nor-
ma segura de enjuiciar, ha de acudirse a confrontar lo resuclto y lo pe-
dido en el posterior, segun resulta de los términos en que estd concebido
el articulo 1.252 d<l Cédigo civil; v como es, ademas, de buen sentido,
va gue no cabe referir la cosa juzgada a resoluciones que por cualqul
motivo «no juzgarons; esto es, no decidieron nada sobre el punto con-
trovertido ¢n ¢l pleito anterior en que la excepcién se invoea.

SENTENCIA DE 28 DE JUNIO DE 1951.—La propo'raonalzdad de los alimentos
€s una cucstion de hecho,

‘La proporcionalidad entre las necesidades del alimentista y el caudal
del alimentante es una cuestién de hecho de la libre apreciacién del Tri-
bunal de Instancia y sélo puede impugnarse al amparo de! niimero 7.0 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil la fijacién de alimentos
fundada en esa proporcionalidad.

SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 1951.—Diligencia parg mejor provecr.

Aunque el articulo 863 de la Ley de Enjuiciamiento civil establece que
sin necesidad de recibir el pleito a prueba podrin pedir los litigantes des-
de que se les entreguen los autos para instruccién hasta la citacién para
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sentencia que se traigan cu el pleito o presentar ellos mistnos documentos
que se hallan en alguno de los casos expresados en el articulo 506 de la
expresada Ley, como consecuencia de lo cual toda presentacién de docu-
mentos que sc haga por las partes después de dicho periodo es extempo-
rineo, la Sala sentenciadora al decrctar la unidén de los autos al docu-
mento privado no lo hizo en hase de ningiin precepto procesal, sino ha-
ciendo uso de la facultad que a los Tribunales les atribuyc el articulo 340,
nfimero [.° de¢ la Ley de Enjuiciamicnto civil; facultad que cs discre-
cional en el Tribunal que la cjercita y contra la que 1o se da rccurso al-
guno, como expresaniente declara el Gltimo péarrafo de dicho articulo.

SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 1951.—Consignacidn en proccdimiento sobre
incremento de rentas. ,

La Ley de Arrendamientos Urbauos concede al propictario en el caso
de que el inquilino se nieguv a aceptar los aumentos legitimos de la ren-
ta un derccho a acudir a los Tribunales para que previa la declaracién de
su legitimidad condene al inquilino a su pago, a no ser que optare el pro-
pictario, como lo ha hecho en cste caso para pedir la resolucién del con-
trato accidén totalmente distinta de la nacida de la falta de pago de las
rentas voluntariameunte aceptadas por el arrendatario; siendo aplicable so-
lamente respecto de ésta ltima la posibilidad de cnervar 1a accién de
desahucio mediante consignacién de las rentas debidas, pero no en cuanto
al primero de dichos casos, porque sin duda cl legislador ha querido dis-
tinguir el caso de que el arrendatario se oponga caprichosamente a una
justa clevacién de la reuta cxpresamente facultada por la 'I.e)" de aquél,
en que por deficiencias cconémicas no haya podido satisfacer las rentas.

SENTENCTA DF 3 DE JuLIO DE (931.—Acumulacidén de aulos en la quiebra.

Con arreglo a la tercera de las causas determinadas en el articulo 161
de la Ley de Enju'ciamicnto civil y a lo"dispuesto en el tltimo pérrafo de
su articulo 171, si existe un juicio de concurso o de quichra al que se halle
sujeto €1 caudal de 1a persona contra la que se formule o csté formulada
cualquier demanda, los autos originados por ésta habrin de acumulatrse
a aquel juicio cuando proceda; mas si tratindose de las ejecuciones pen-
dicntes contra el deudor en concurso o quiebra debe de ser decretada la
acusacién en el auto en que tal estado se declare, para dar cumplimiento
a lo expuesto por el articulo 1.173 de 1a antes mcncionada Tey y en la
forma ordinaria, o a instancia del depositario administrador o de Tlos
sindicos si sc¢ trata de los demés pleitos, como previené el articulo 1.187
de la misma, tales acuerdos mno pucden ser llevados a efecto ni, consi-
guientemente, hacerse la relacién ordenada por la repetida Ley «<n su ar-
ticulo 174 hasta que sea firme el auto de declaracién de quiebra, habién-
dolo establccido asi esta Sala cu diversas Sentencias, tales como las de
20 de junio de 1908, 3 de octubre de 1931 y 7 de junio-de 1932..
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SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 1931.—Incongruencia.

Tiene de¢clarado el Tribunal Supremo en Sentencia de 18 de febrero
da 1841, que no se incide en incongruencia al no fallar sobre una excepciéon
desestimnada en los Considerandos, y que ¢l concepto de incongrucncia por
omisién en el fallo de los pronunciamicntos a que se refiere el articulo 359
de la citada Lcy procesal enlaza con la idea de olvido injustificado de al-
guno de los puntos litigiosos, vy si bien es cierto que los Tribunales deben
atender las cuestioncs discutidas en autos, pueden sin embargo en la es-
fera del derecho, no en el terreno de los hechos, aportar un matcrial de
decision distinto del que las partes ofrecieran al juzgador, recogiendo éstc
para formar su conviccién y motivar su fallo, razoncs o fundamentos-uo
alegados, segiin el conocido principio jura mowit curia, reconoaido por la
Jurisprudencia, y asi, la Sentencia de 13 de febrero de 1941 no reconoce la
incongruencia en Resoluciones judiciales no acomodadas a los razonamicn-
tos juridicos ni a la calificacié 10 fij pa
damento de sus pretensiones, siempre que ¢n el fallo se guarde acutunicnto
a la sustancia de 1o solicitado y a los hechos gue sirvan de apoyo a la pe-
ticion debidamente alegados vy discutidos en juicio.

1+ e o derecha fien lac
£ ereg 1 oias

11 rtes como fun-

SENTENCIA DE 6 DE junLlo DE 1931.—Requisitos de la demanda de  ali-
mentos.

Bl parrafo segundo, en relacién con el primero del articulo 1.609 de 1a
Ley de Enjuiciamiemnto civil, exige al que demande alimentos provisio-
nales la prescntacion con la demanda cuando en éste se "alegue un Dere-
cho otorgado por la Ley de los descuentos que acrediten la relaciéu dc
parentesco entre el demandante v el demandado, o las circunstancias que
den derecho a los alimentos; justificacién que sélo permite completar con
testigos en el wuso du hijos ilegitimos no vaturales, seglin <l articulo 140
del Cadigo civil, 1o patermidad a falta de Sentencia firme de 1a que se
infiera solo puede estimarse acreditada si resulta de un documento indu-
bitado del padre, en que expresamente reconozea su filiacion,

SENTENCIA DE 12 DE JuLlo DE 1951.—Cosa juzgada,

El principio de seguridad del trafico ha impuesto la necesidad de que
las Scantencias de los Tribunales que por no haberse interpuesto contra
vllog los recursos legales en tiempo habil o por haberse éstos desestimados
hayan quedado firmes sean tenidas como inatacables (pro weritate habe-
tur) y no puedan ser impugnadas, ‘salvo el caso de recurso extraordinario
de revisién o <l dc audiencia contra las Sentencias dictadas en rebecldia
en determinadas ¢ondiciones; principio que recoge el articulo 1.252 del
Cédigo civil, de tal manera que cuando se pretende fuera de tan excep-
cionales vias un nuevo juicio sobre los hechos, puede el demaundado invo-
car la excepcién dewmominada de ‘cosa juzgada como en ¢l presente caso




960 JURISPRUDENCIA DEIL TRIBUNAL SUPREMO

acontece, surgiendo entonces la necesidad de un juicio comparativo de la
anterior resolucién con la que se pretende en la nueva demanda, y sin ¢l
no ¢s posible apreciar la procedencia e improcedencia de dicha excep-
cién. ’

I.o mismo la doctrina cientifica que en la jurisprudencia de este Tribu-
nal, especialmente «n la Sentencia de 7 de julio de 1943, s¢ ha abierto paso
la distincién entre la llamada cosa juzgada en sentido formal y cosa juz-
gada en ¢l sentido material, dandose aquélla cuando el juzgador en el pri-
mer pleito no entré en ¢l fondo de las pretensiones del actor, limitandosc
a desestimar la demanda por falta de determinados presupuestos proce
sales y aprecianda excepciones de caracter dilatorio, y éste por ¢l contrario
cuando la primera Sentencia cntré a resolver la pretcusién de fondo for-
mulada.

SENTENCIA DE 29 DE SEPTIEMRRE DE 1951.—Deficiencia formal do las diligen-
cias judiclales.

No siempre la deficiencia formal de las diligencias judiciales conduct
a la inexistencia real del acto a que la diligencia se contrae, puesto que
conforme a lo quc estatuye el parrafo segundo del articulo 279 de la ILey
de Enpjuiciamiento civil y con independencia de la responsabilidad disci-
plinara que habrd de ser impuesta al funcionario que no cumpla los man-
datos de la ey, el acto judicial se considerars valido y surtird sus efectos
desde ¢l momento en que la parte litigante, interesada en la diligencia
viciosa, s¢ dé por enterada de que su contenido ha tenido realidad,
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