Jurisprudencia sobre, el Impuesto de
Derechor realer

Resolucién del Tribunal. Econdémico-Administrativo Central de 20
de marzo de 1950.

-

T.A NOTIFICACION TACITA A QUE SE REFIKRE EL ARTiCULO 129 pEL Re-
GLAMENTO, ATARTADO 6), EN RELACION CON EI ARTiCULO 106, EW
CUANTO A LAS LIQUIDACIONES PRACTICALAS DENTRO DE LOS OCHO
DIAS DE LA PRESENTACI&GN DEL DOCUMENTO, NO TIENE APLICACION
A LA NOTIFICACISN DE LOS EXPEDIENTES DE COMPROBACION, LOS.
CUALES FXIGEN NOTIFICACION EXPRESA A TENOR DEL APARTADO 6)
DEL ArRTicULO 85 DEL MisMO REGLAMENTO.

Antecedentes: Presentada una herencia a liquidacidn con fecha
'14 de diciembre, se termindé el expediente de comprobacién el 18
del propio mes. El mismo dia 18 se formuld el proyecto de liquida-
cién, y el 17 de enero siguiente aparece extendida diligencia ha-
ciendo constar que habia trrnscurrido el plazo reglamentario para
reclamir; y ctra diligencia del dia 19, expresiva de haber sido no-
tificadas las liquidaciones.

En el expediente de comprobacién se utilizaron elementos com-
prob-torios, tales como el valor del metro cuadrado edificado, tablas
de plus valia, etc.

El interesado recurrib én 5 de febrero contra la comprobacién
al serle notificadas las liquidaciones, y el ‘T'ribunal provincial re-
chazb la reclamzcién por extempordnea, fundado en que la compro-
bacién de valores habia sido practicada dentro de los ocho dias de la
presentacién de los dccumentos,’y, por-lo tanto, el contribuyente
debia entenderse tacitamente notificado de aquélla al octavo dia,
contado desde cl 14 de diciembre en que tuvo lugar la presentacién
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de los documentos ; con cuyo cdémputo resultaba que el plazo de
quince dias para recurrir habfa terminado el 14 de enero.

E1 Tribunal Central revoca el acuerdo del provincial y dice que el
problema consiste en dilucidar si los expedientes de comprobacién
de valores han de entenderse ticitamente rotificados al no compare-
cer los interesados al octavo dia de la present:cién de los documen-
tos —testamentaria en este casc— cuando dicha comprobacién apa-
rece practicada dentro de los ocho dias habiles siguientes al de la
presentacion.

E:o supuesto, el precepto reglamentario contenido en el apar-
tado 6) del articulo 85 del Reglimento da el primer argumento claro
en contra del acuerds recurride: la cprobacidn de las comprobacio-
nes, de valores es un acto administrativo reclamable ; a cuyo efecto,
una vez aprcbada la comprobacién de v.lores, se notificara su resul-
tado a los interesados, de acuerdo con el parrafo 5) del articulo 106
para que matifiesten su conformidad o formulen la reclamacién eco-
namico-administrativa.,

Y a mayor abundamiento, y por lo que a las notificaciones técitas
se refiere, reguladas en el articulo 129, apartado 5), en relacién con
el 3) del articulo 106, estd cliro que no pueden desvirtuar el conte-
nido del antedicho precepto del articulo 85. El falle cueéstionado sc
apoya, efectivamente, en que el recibo de presentacién contiene la
determinacién de la fecha en que los interesados han de presentarse
para ser notificados del resultado de la comprcb cién y la advertencia
de que sl no se presentasen se les tendra por notificados —art. 106—,
lo cual se refuerza con lo prevenido en el articulo 129 al disponer que
se tendrd por hecha la notificacién cuando, practicada la liquidacién
dentro del plazo del articulo 123, los interesadcs no se presenten en
la Oficina en la fecha que cousigne el recibo de presentacién ; pero
tales prevenciones tienen solamentc aplicacién cuando se trata de
transmisiones a titulo oneroso, siempre que, ademais, la comprobacién
se efectfie por los medics seflalados en el Gltimo apartado del articu-
lo 85, en relacién con el 3.° del 86, o sea, cuando los medios compro-
batorios no admiten recurso. Asi se deduce claramente del ltimo apar-
tado del articulo 129 al decir que fuera de esos casos de comproba-
cién, siempre que se hava practicado comprobacién de valores, la
liquidacién que se gire se notificard al presentador en su domicilio,




868 JURISPRUDENCIA SORBRRE EI, IMPUESTO

precepto —sigue diciendo el Tribunal Central— que también ha de
enterderse aplicable a la comprobacién de valores.

En definitiva, la Resolucién que comentamos sienta terminante-
mente que todos les expediertes de comprobacién en que no se apli-
quen los medios de comprobacién del apartado 3) del articulo 86,
esto es, aqucllos contra los que no cabe recurso, han de notificarse
personalmente al presentador, v no les es aplicable la notificacién
‘thcita.

Terminamos la resefia dicierdo que la doctrina sentada nos pa-
rece clarisima y fuera de razonable discusién, y que habia sido apli-
cada por el mismo Tribunal en Resoluciones de 26 de octubre de 1948
y 8 de febrero de 1949.

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central dc 28
de marzo de 1950.

1,A CLAUSULA TESTAMENTARIA EN LA QUF SE ESTABLECE A FAVOR DE
«UN AMICO Y ENCARGADO, EN PAGO DE SERVICIOS» PRESTADOS AL
CAUSANTE UN LEGADO DE CANTIDAD, ENCIERRA UN ACTO DE LEGA-
DO SUJETO AL IMPUESTO SUCESORIO.

Antecedentes : La cliusula testamentaria decfa literalmente:
allego a mi amigo y encargado, D. ..., en pago de servicios que me
ba prestado, la cantidad de 50.000 pesetas.»

Liquidado €l caso por el concepto herencias, recurri6 el legatario
por entender que habiendo prestado servicios a la causante sin per-
cibir remuneracidén, en razbn a tener convenido que ella determinaria
la cuantia y la fecha del prgo, no se trataba de un legado, sino del
pago dé una deuda, exenta segn el nlimero 6.° del articulo 3.° de
la Ley, como asf lo habfan entendido los contadores partidores al
formar el cuaderno. particicnal.

Tanto el Tribural provincial como ¢l Central desestimaron el re-
curso, diciendo el segundo que si bien la resefiada cliusula podia
en cierto modo interpretarse como reconocimiento de una deuda pro-
cedente de servicios perscnales, naciendo asi el legado a un acreedor
del articulo 873 del Cédigo civil, es mis légica la interpretacién de
que se trata de una liberalidad aun cnando se expresen los motivos
de ella. .
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Por otra parte, la tesis de la exencién sostenida por el recla-
mante, con apayc en el articulo 6.°, niimero 3.° de la Ley vy del Re-
glamento, como pago en metilico por servicios personales, exige
inexcusablemente la prueba de la existencia indudable de los servi-
cios de los que nazcan un crédito cierto y de cuantia determinada,
lo cual no se justifica con. la inconcreta manifestacién de la testa-
dora ni con el reconocimiento de la cbligacién por los albaceas.

Esta tesis la refuerza 1a Resolucién recordando la doctrina regla-
mentaria imperante en materia de reconocimiento de propiedad de
bienes hereditarios en el pirrafo 16 del articulo 31, v sobre recono-
cimiento de deudas por el testador o por lcs herederos en el 10 del
articulo 101, cuya doctrina, claramente aplicable al caco, demuestra
la necesidad de una prueba con que los bienes puedan
ser excluidos y las deudas rebajadas.

Por tcdo comentirio decimos que los razonamientos del Tribu-
nal son plenamente convincentes.

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 28
de marzo de 1950.

EL ACUERDO DE UNA OFICINA LIQUIDADORA DISPONIENDO QUE CIERTA
COMPROBACION SE REALICE POR EL MEDIO DE TASACION PERICIAL,
NO ES ACTO ADMINISTRATIVO PROPIAMENTE DICHO Y POR TANTO
NO ES RECURRIBLE.

Antecedentes : La Abogacia del Estado acordé comprobar el va-
lur de cierta casa por medio de tasacién pericial y propuso al Dele-
gado de Hacienda el nombramiento del correspondiente perito, noti-

ficando tal acuerdo y propuesta al contribuyente con las adverten-
" cias reglamentairias. )

El acuerdo fué recurrido primeramente en reposicién y después
ante el Tribunal provincial, alegando que desde la fecha de presen-
tacién del documento hasta la del acuerdo habian transcurrido con
exceso los dos afios que el articulo 82 del Reglamento sefiala para la
prescripcién de la accién comprobadora ; siendo desestimado el. re-
curso por la razén sustancial de que el acuerdo de proceder a la
tasacién pericial no es acto administrativo reclamable, siéndolo las
comprobaciones de valores, mas no los trAmites para realizarlas
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E]l Tribunal Central corfirmé el acuerdo impugnado con apoyo
en los articulos 90 v coucordantes del Reglamento diciendo que no
tiene el caracter de acto administrativo, sino que esos acuerdos son
providencias o diligencias de mera tramitacién, a diferencia de lo
que ocurre con los actos de aprobacién de los expedientes de com-
probacién de valores, acuerdos de revisién, fijacién de base liqui-
dable, etc. )

A lo cual, afiadimos nosotros por nuestra cuenta, que cl acto
administrativo propiamente dicho y apto para ser recurrible, por
corsiguiente, supcne siempre definicién de alguna manera de un
derecho o de una obligacién que la Administracién concede, o denic-
ga, o limita, circunstancias que, como ficilmente se echa de ver, no
concurren en el acuerdo impugnado, en el cual, a mayor abunda-
miento, la Administracién no hace otra cosa que actuar dentro de
la gran amplitud de movimientos que el Reglamento le concede para
inquirir el verdadero valor de los bienes; como se lee en el articu-
lo 81, cuando dice que se acudird a la tasacién pericial cuando e
juicio de la Administraciéns nc produzcan los medios ordinarios el
resultado de conocer el verdadero valor de los bicnes.

Resolucién del Tribunal Econdmico-Adminisirativo Central de 28
de marzo de 1950.

Esta Resolucién y otras dos de la misma fecha sc¢ refieren a sen-
das reclamaciones entabl:das por la Empresa Nacional de Autoca-
miones, S. A., sobre el derecho invocado por ella para disfrutar en
Ics actos y contratos en que intervenga como adquirente; de la boni-
ficacién del 50 por 100 del Impuesto de Derechos reales como creada
por el I. N. I. y tener la consideracién de industria de interés nacio-
nal, cuya bonificacién le estd atribuida por la Ley de 24 de octubre
de 1939 de una manera automética y sin necesidad de seguir la tra-
mitacién del Decreto de 10 de febrero de 1940,

Dichas tres Resoluciones coinciden en que la aludida Empresa,
creada por el Instituto Nacional de Industria, tiene la condicién.de
Empreca de interés nacional, de conformidad con la Ley de 25 de
septiembre de 1941 y Decreto de 22 de enero de 1942, y disfruta dc
la bonificacién aludida, durante el plazo de quince afios sefialado en
el articulo 2.° de 1a T.ey de 24 de octubre de 1939.
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Resolucién  del Tribunal Econémico-Administrative Central de 25
de abril de 1950.

PARA DETERMINAR LA BASE LIQUIDABLE EN UN SUMINISTRO DE PAPEL
CONTRATADO COX El, ESTADO, NO HAN DE COMPUTARSE LAS CAN-
TIDADES SATISFECHAS POR EL IMPUESTO DE Usos v Coxsumos,
POR IMPUESTO DE PAGOS AL ESTADO Y POR RECARGO DE 0,10 pE-
SETAS EN KILOGRAMO DESTINADO A CIERTO FONDO DE COMPEN-
SACION,

Antecedentes : La Central de Fabricantes de Papel suministré al
Ministerio de Trabajo papel para cierta Revista por un importe in-
tegro de 33.755,75 pesetas, de las que correspondian al papel en
si 29.520,33 pesetas, y el restc se descomponia en diversas partidas
destinad:s al pago de toldo, acarrcos, portes, recargo de 0,10 pesetas
en Lllogramo para la compensacién de precio de papel edltorlal v
12 por 100 del Impuesto de Usos y Consumos.

La Abogacia del Estado liquidé el suministro por el importe
fntegro y la liquidacién fué impugnada con apoyo en que el Im-
puesto recae sobre el verdadero valor de lo transmitido, previa com-
probacidn, pero ésta en el caso no puede consistir en sumar al valor
declarade de los bienes transmitidos el importe de dos figuras con-
tributivas, como son el recargo como compensacidn por precio de
papel editorial y la cuota del 12 por 100 del Impuesto de Usos y
Consumos, el cual, por tratarse de una venta al Estado, corresponde
a éste abonarlo, siendo recaudado por la misma Central de Fabrican-
tes con obligacién de ingresarlo en el Tesoro, operando como recau-
dadores del verdadero contribuyente; y er cuanto al recargo de
0,10 pesetas en kilo para la compensacién del popel editorial, argu-
yeron que mo era precio sino una figura impositiva con adscripcién
especial a un destino determinado, conforme a la Ley especial de
18 de diciembre de 1946 y a la Orden de 19 de junio de 1947, que
recaudan las fabricas de papel para ingresarlo en una Cija de Com-
pensacién, no siendo, por lo tanto, precio.de la mercancia.

Por lo que al fondo del problema respecta, sostuvieron que por
tratarse de un contrato verbal estaba exento, alegando los conocidos
argumentos sobre el particular.

El Tribunal Central reiteré una vez méis la doctrina sentada
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sobre csa cuestién de la no exencién de los contratos verbales cuando
su cuantfa sobrepasa la cifra de 1.500 pesetas.

En cuanto al aludido 12 por 100 por Usos y Consumos, estimb
que aunque el vendedor lo carga en factura y lo cobra por repercu-
sién al Estado comprador, estid obligado a ingresarlo en el Tesoro
y por lo tanto no puede tener el concepto de precio de la mercancis ;
v en cuanto al otro recargo de 0,10 pesetas, dijo otro tanto en aten-
cién a que segin las dispesiciones citadas lo recaudado se destina a
nutrir una Caja de Compensacién para ser distribuido por una Co-
misién interministerial en aplicacién de las medidas protectoras del
libro espaifiol. '

Finalmente la partida correspondiente al Impuesto de pagos del
Estado también dijo que debia rebajarse del precio, aunque sin con-
signar ningfin razonamiento sobre ello,

Comentarios : Por nuestra cuenta afiadimos a lo resefiado que
 vemos con claridad que las cifras de los primeros conceptos nada tie-
nen que ver con el precio del contrato y deben ser rebajadas de él,
porque al cabo el vendedor no hace sino recaudar un tributo en cuan-
to al primer concepto, y retener una cantidad en el segundo para
destinarla a un fin determinado independiente de su propio peculio,
v decimos que no se nos alcanza el porqué se ha de rebajar del pre-
cio del importe del Impuesto de pagos al Estado.

Sabido es que este Impuesto sobre los pagos del Estado, creado
en 1892, grava el pago de todas las cantidades que, con cargo a los
respectivos presupuestos, satisfacen el Estado, las Diputaciones y
Ayuntamientos, con algunas excepciones, como es, principalmente,
la percepcién de haberes por los funcionarios.

Su concepto, pues, estid claro que es un gravamen al pago quc
llevan a cabo esas entidades o a la percepciébn de cantidades, con
completa independencia del motivo, contrato o acto del que el pxgo
v la percepcién nazcan; es una verdadera equita» o minoracién,
cuya justificacién no es fécil encontrar, maxime si no se olvida que
normalmente el gravamen pesa sobre el fruto de una actividad ya
gravada por otras ccntribuciones.

Como se ve, el tal concepto es radicalmente distinto del de aque-
llas otras dos aludidas rebajas, de las cuales —repetimos— la una .
representa la cuota del Tmpuesto que ha de satisfacer el adquirente
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de los bienes y que el contratista adiciona al precio y la retiene
para su pago al fisco, y la otra significa también otra adicién y re-
tencibn para fines especiales y predeterminados por la Administra-
cién.

La razén de la rebsja del Impuesto de pagos no la expresa la
Resolucién que nos ocupa, y no se nos ocurre a nosotros otra que la
de constituir la cucta de ese Impuesto una real reduccién del precio
del contrato. Pero, ecn tal hipétesis, facilmente se viene al pe\nsa—
miento aquello de que cuando el argumento prueba demasiado, no
prueba nada.

Efectivamente, apurando el argumento, la misma razén habria
para rebajer el importe del Impuesto de Derechos reales, del precio
que Ja entidad suministrante recibe del Estado comprador, puesto
que si el Impuecto de prges se rebaja porque el Estado al pagar el
precio lo minora en el tanto por ciento del Impuesto de pagos, a la
misma rebaja se llega en definitiva al exigir al contratista el Im-
puesto de Derechos reales, puesto que aunque de primera intencién
reciba el precio integro, a renglén seguido tendrd que reembolsar
con parte de él lo que importe la liquidacién que el Impuesto arroje.

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrative Central de 25
de abril de 1950.

ESTIPULADO UN ARRENDAMIENTO DE APROVECHAMIENTOS FORESTA-
LES POR DIEZ ANOS Y PAGO DEL CANON ANUAL, SEGUN EL APROVE-
CHAMIENTO REALIZADO, Y CEDIDO EL DERECHO DE EXPLOTACION
AL POCO TIEMPO Y POR CANTIDAD DETERMINADA, EI, DOCUMENTO
DE CESION FUE DESCUBIERTO POR LA INSPECCION CUANDO HABIAN
TRANSCURRIDO DOS AROS.

ESTE SEGUNDO DOCUMENTO DEBE LIQUIDARSE POR TODO SU VALOR Y
" LA MULTA APLICABLE HA DE GIRAR EN FUNCION DEI, TOTAL LIQUl-~
DADO Y NO SOERE LO QUE CORRESPONDERIA LIQUIDAR POR EI CA-

. NON DE LOS DOS ANOS,

Antecedentes : Convenido el aprovechamiento forestal de un mon-
te por un decenio v canon anual segfin el aprovechamiento fijado por
la Ordenacion oficial, el aprovechamiento fué valorado por el Ayun-
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tamiento en méis de 25.000.000 de pesetas, v el adjudicatario cedid
a un tercero el 30 por 100 del aprovechamiento, comprometiéndose
el cesion:rio a abonar al cedente anualmente los productos cedidos,
de acuerdo con el importe de los precios de la subasta.

La Oficina liquidadora gird liquidacién por el valor total del
30 por 100 con la multa del 50 por 100, y el interesado pretendib que
ésta no se refiriese mis que a la liquidacién correspondiente a lasg
dos anualidades transcurridas al descubrirse la transmisién, y argu-
mentd a base del articulo 51 del Reglamento, diciendo que éste prevé
que, si después de la presenticién inicial del documento no se hace
la presentacién en tiempo habil a los efectos de las liquidaciones su-
cesivas, se produce la caducidad del beneficio de ese articulo 51, o
sea, la liquidacién de la totalidad del contrato, con deduccién de lo
va pagado, pero sin multa ni demora, y por lo mismo estimé que
dicha liquidacién era procedente y no lo era la multa y demora por
la totalidad, si no sclamente en cuanto a dos anualidades.

El Tribunal, insistiendo en el criterio sentado en la Recolucién
de 21 de febrero de 1930 sobre un caso anilogo, dice que lo dis-
puesto en el articulo 3! para los contratos de suministro sobre suce-
sivas liquidaciones anuales, cuando el precio no es conocido de ante-
mano, es aplicable, seglin ¢l articulo 16, a los arrendamientos, pero
es condicién de que se desconozca la cuantia total del contrato con la
consiguiente indeterminacién del precio; esto es lo que motiva la
liquidacién provisional y las sucesivas anuales. Todo lo cual no
concurre en el caso, puesto que en él, aunque el pago del precio del
aprovechamiento se hace fraccionadamente, lo cierto es que el valor
del aprovechamiento estid exactamente determinado.

Tal doctrina, segtin ya dijimos al comentar la aludida Resolucién
de 21 de febrero de 1951, nos parece perfectamente reglamentaria.

JosE M.* RODRIGUEz-VILLAMIL
Abogado del Estado y del I. C. de Madrid



