La devoluciér  de> ingresor indebidos
por el Impuesto de Derechos reales

I. FUENTES

La cuestién de la devolucién de ingresos indebidos se halla regu-
lada en nuestra legislacidn por dos tipos de fuentes: a) Las generales
y coumuunes a todcs los impuestos; més concretamente, jos articu-
los 6.° v 118 del Reglameuto de procedimiento econbémicoadminis-
trativo de 29 de julio de 1924. h) Las fuentes especiales o peculiares
de cada impuesto ; en el caso del de Derechos reales se hallan consti-
tuidas por los articulos 207 a 211 del Reglamento vigente, que lleva
fecha 7 de noviembre de 1947.

Precisamente el priniero de tales articulos, el 207, establece en
su parrafo 1 : «la tramitacién de todos los expedientes y reclama-
cicnes que se produzean referentes al Impuesto de Derechos reales se
ajustar a lo prevenido en la Ley de 19 de octubre de 1889 y en el
Reglamento del precedimiento de las reclamaciones econémicoadmi-
nistrativas de 29 de julic de 1924, maedificado por Decreto de 2 de
agosto de 1934, salvo aquellos para los cuales se determine en el.pre-
sente una tramitacién especial.o

No se hallan, pues, privadas de interés las fuentes generales mas

" arriba enumeradas, aun tratindose concretamente del Impuesto de
Derechos reales, pues para casos de inexistencia de tramitacién espe-
cial en éste regiri el ius commune del procedimiento econébmicoadmi-
nistrativo, o sea, el Reglamento de 29 de julio de 1924.

II. DELIMITACION DE LA FIGURA ESTUDIADA

En el Reglamento de procedimiento econdémicoadministrativo, dos
son los supuestos previstcs de devolucién de ingresos: a) El del ar-
ticulo 6.°, en que la devolucién viene motivada por la duplicacién de
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pago o el error de hecho; y b) El del articulo 118, en que se debe la
devolucién a una resolucidn firme de recurso, reclamacién o expedierte

En el Reglamento del Impuesto de Derechos reales es preciso
separar los supuestos siguientes:

a) El del articulo 207, pirrafos 3.° y 4.°, relativos al caso de
errores materiales, mar ifiestamente ccmprobados antes que se rea-
lice el ingreso. Segfin dichos pérrafos:

63.° Tisto no obstante, cuando en dichos actos se padezcan erro-
res materiales comprobadcs, antes de verificarse el ingreso de las
cantidades liquid:das pcdran las Oficinas liquidadoras instruir de
oficio, o a instancia de parte, el oportuno expediente para su rectifi-
cacién, la cual podr4 acordsr el Delegado de Hacienda, con informe
‘del Abogado del Estado y del Interventor, dejando en tedo caso uni-
dos, como justificantes de la liquidacién que nuevamente se practi-
. que, la que fué objeto de rectificacién, o certificacién de la misma,
v el expediente en que se acordare, haciéndolo también constar en
la casilla correspondiente del libro registro’de liquidaciones.

- 4° Si el Interventor o el Abogado del Estado se opusieren a
la rectificacibn, ésta no pedri acordarse sino a virtud de reclamacién
de los interesados, que sc tramitard en la forma prevenida en el
mtado Reglamento del procedimiento.»

"El caso indicado se halla también previsto en el pérrafo 2.° del
articulo 6.° del Reglamento de procedimiento econdmicoadministra-
tivo, que prevé el caso de que la Administracién advierta los errores
de hecho antes de que se realice el ingreso correspondiente en las
arcas del Tesoro, ordenando se rectifiquen de oficio las liquidacio-
nes mediante expediente sumario, a propuesta de la.Oficina gestora
o de la Intervencién, oyendo siempre a ésta y acordando en defini-
tiva lo procedente el Centro ministerial o la Delegacién de Hacienda.

No se trata, propiamente hablando, de un caso de devolucién de
ingreso indebido, sino de evitacién de tal ingreso; la correccién del
error de cficio hace que el caso tenga poco interés para el contribu-
vente, Aééxnés,’ repetimos, 1o es un supuesto de “devolucién de in-
greso, ya que el pago no se ha verificado, lo que nos veda un estudio
de dicha cuestién en cl presente trabajo.

b) El del articulo’ 210, en.que al no darse los requ151tos pre-
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vistos por el articulo 208 para la devolucién propiamente dicha (du-
plicacién de pago o notorio error de hecho), la tramitacién es la co-
rrienté en el procedimiento econémicoadministrativo, sin mAis par-
ticularidad que Iz expresada por el articulo 210, parrafo 2.°, segiin
el cual eséri tramite necesario el informe del Liguidador que hubiese
realizado el "aéto administrativo reclamados. :

Este caso podri dar lugar, de prosperar la reclamacibn, a la devo-
bacidn prevista en el articulo 118 dél Reglamento de procedimiento,
de cuya transcripciébn prescindimos en gracia a la brevedad.

¢) Semejante al caso del articulo 118 del Reglamento de pro-
dedimiento econdémicoadniinistrativo es el previsto en él articulo 211
del Reglamento de Derechos reales, relativo al caso en que por fallo
firme de los Tribunales competentes o acuerdo admim_,t, tivo de la
misma undturaleza hubiere lugar a la devolucién a los contribuyen-
tes' de la multa, partes de multas u honorarios percibidos por los
Tiquidadores del Impuesto en los partidos judiciales ; la tramitacién
es tammbién cin. estos casos de oficio, lo que nos releva de un estudio
mis amplio de dicho precepto.

d). El caso que verdaderamente nos interesa, y que da lugar al
presente trabajo, cs el de los articulos 208 y 209, referente ya con-
cretamente a devolucién de ingresos motivada por duplicacién de
pago o notorio error de hecho. El primero de los citados articulos
régula los supuestos de aplicacién de la cuestién ; v el 209 el pro-
éédixnimlto_o tramitacién del "expediente.

ITl. CONDICIONES .DE FONDO DE LA DEVOLUCION DE INGRESOS
INDEBIDOS

. Segtin el -articulo 208 :

«Cuando los cortribuyentes se consideren con derecho a la devo-
Jucién de cantidades satisfechas por el Impuesto, bien por error de
hecho o duplicacién de pago, o va por haberse cumplido alguna de
Jas condicicnes o requisitos que conforme a este Reglamento dan
lugar a aquélla, podrin solicitarlo de la Delegacion de Hacienda,
‘dentro del plazo de cinco afios, que se contari, seg(in los casos, con
-smjecién a las siguientes reglas:

1.* En los de adjudicacién para pago de deudas, desde el dia
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signiente a la fecha de la‘estructura de venta, cesién o adjudicacibp
de los bienes inmuebles .6 Derechos reales adjudicados con diche
objeto, siempre que aquélla sé hubiere otorgado dentro del plazo
que sefiala el articulo 9.° de'este Reglathento.

‘2. En las devoluciones por cumplimiento de condiciones reso-
lutorizs o en virtud de sentencias o.resoluciones administrativas de-
claratorias dé la rescisién o nulidad de actos o contratos, desde el
dia siguiente al en que se cumpla la condicién o sea firme la senten-
cia o resclucién. '

3. En -las” devoluciores wmotivadas por error puramente mate-
rial o de hecho, como equnommon aritmética al verificar la liqui-
dacién o seflalamiento de tipo que no corresponda al concepto liquida-
do, v en las que se funden en duplicacién de pago de la misma can-
tidad en una o en distintas Oficinas liquidadoras, a partir del dfa
siguiente a la fecha en que se verifich el ingreso que se cousidere
indebido.» - : »

Distingue el pérrafo primero los dos supuestos de devolucién,
también recogidos por el articulo 6.° del Reglamento de procedi-
miento, o saber: duplicacién de pago v notoric error de hecho.

A) Duplicacién de pago. .

El concepto de duplicacién de pago no se halla definide en nues-
tro Derecho, mas es.evidente que si desde un punto de vista c‘ivi'l
el pago de la obligacién es 1a forma mis corriente de extincién’ de
la misma, el verificar doble pago supondra la entrega de una pres-
tacibn al acreedcr cuando éste yva ha sido debidamente satisfecho y,
en consecuencia, la obligacién se ha extinguido.

Llevada la doctrina al caiupo administrativo, es evidente qur. si
la obligacién tributaria ha $id6 debidamente e\tmgmdn por pago no
procede un nuevo pago, pues en cste caso se originari un evidente

" enriguecimiento de.quien antes fué acreedor (el Estado). '

.~ La cuestién de duplicacién de pago no es fAcil se produzca por
girarse por el’ mismo Organismo administrativo (Oficina liquidado-
ra, en nuestro caso), dos liquidaciones por el mismo actc sujeto a
tributacién y por el mismd concepto tributario. Ello supondria una
evidente irregularidad administrativa. Pero ya la regla tercera del
artfculo 208 prevé la dupliczcién de pago cen-una o en distintds
Oficinas liquidadoras», .lo cual ya'es mas explicable. '
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7 ".Ademés, la -jurisprudencia del Tribunal "Supreino sobre este’
cancepto se ha referido-en- la totalidad de los casos a supuestos en
que un dcto habja ‘dado lugar a varias'liguidaciones e ingresos de
“coctas tributarias; una a favor del Estado y otra, por liquidacién
distinta, a favor de Diputacién foral con régimen auténomo u Of-
ganismo semejante. La duplicacién es :en estos casos méis explica-
ble, pero aun.en ellos ha declarado con reiteracién el Tribunal Su
premo que sigue existiendo, sobre todo a efectos de dar’lugar a la
sgvolucién de la tltima de las cuctas satisfechas. La doctrina lel
Fribunal Supremo se ha formado poco a poco:

Asi, en Sentencia de 16 de enero de 1914, el T'ribunal Supremo,
amparandose en que en via administrativa se habfa limitado el Fs-
tado a rechazar por extemporiitea la reclamacién por no haberse pro-
ducido en el plazo de quince dias {ver articulo 210 del Reglamento
decl Impuesto), declara: «Que la cuestién planteada ante la Admi-
nistracién activa por la sociedad... estd comprendida a los eféctos
del plazo para solicitar la devolucién dé cantidades en el articulo 137
{hoy 208) del Reglamento sobre el Impuesto de Derechos reales y que,
en su consecuencia, aquélla esti en el deber de dictar la Resolucién
que estime justa sobre la procedencia o nulidad de las liquidaciones de
que se trata, conceptes que entrafian v coexistencia legal de ambas
para determinir en definitiva si’'debe o no apreciarse duplicacién de
pago, y si ha lugar a la devolucién de alguna cantidad, previos los
esclarecimientos que estime del caso si les consideran necesarios o
convenientes.»

Con limitaciones idénticas se dicté la Sentencia de 10 de enero
de 1916, que declara que la cuestién «esti comprendida a efectos del
plazo para solicitar la devolucién de cantidades en el articulo 137
(boy 208) del Reglamento del Impuesto de Derechos reales; y que,
en su consecuencia, estd la Admiristracién en el deber de dictar la
Resolucién que estime justa scbre la procedencia o nulidad de las
liquidaciones de que se trata, conceptos que entrafian, y coexisten-
cia de unas y otras para determin:r en definitiva si debe 0 1o apre-
ciarse duplicacién de.pago,-y si ha lugar a la devolucién de alguua
cantidad, previos lcs esclarecimientos que estime del caso, si los
considera necesarios y -convenientes.» '

Y afiade la misma Sentencia, entrando en parte en el fondo de
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la cuesti6n : «Que el hecho de regir en Vizcaya parala cobranza del
Impuesto un Reglamento- especial, aprobado por su Diputacién en
5 de enero de 1907, no significa mis que el debido ejercicio de un
derecho de eleccibén de medics por parte de quien vienc llamado aiito-
rizadamente al cumplimiento de una obligacién, sin que por tal acci-
dente pueda quedar olvidado "el origen de esto.y desnaturalizadas
sus legitimas consecuencias, ni llegar tampoco a la conclusiébn acod-i
gida sin valedero apoyo en cl acuerdo recirrido, de que en Vizcaya,
no existe un verdadero Impuecsto de Derechos reales, sino un arbl—
trio especial creado con el mismo nombre.»
La Sentencia que més abiertamente plantea y resuelve esta cues-
tién es la dé | de julio de 1916, que declara que «aunque no se trater
de una duplicacién de pago con relacién a la misma persona o entidad,.
sino de un sélo acto que origind dos exacciones» ello es «cosa inad-
misible, por cuanto un mismo acto no puede ser gravado dos veces
por igual concepto, y es procedente dar lugar a.la devolucién’ de in-
greso indebido sclicitada por la persona que no podia calificarse dé:
contribuyente... T
Finalmente, la. Seutencia de 5 de julio de 1920 parte del supucs—
to de que es indebido uno de los ingresos cuando se han verificado.
dos por el mismo concepto tributario y en razén dél mismo acto su-
jeto, si bien no concede la devolucién por no reclamarse sobre el;
ingreso que supuso duplicacién de pago, sino sobre el primeramente:
verificado ; dice: «Que las razones expuecstas demuestran que no.
puede calificarse como indebido el ingreso impugnado, ni aud en eh
supuesto que se alega de habérsé cometido duplicacién de pago...,
porque de haberse cobr:do en esa Oficina el Impuesto especial por,
la transformacién de otros bienes que los sujetos al régimen foral,,
. el ingreso indebido serfa éste evidentemente, que por no haber s1do
impugnado en via gubernativa ni en la contenciosa, no puede ser,
objeto de examen por este Tribunal.» : : o
B) Notorio error de hecho. \ o
1. Son los casos méis frecuentes. Para que dé lugar a devoiu:
cién de ingreso indebido, es preciso que el error de hecho sea impu-
table a la Administracién o al coutnbuvente Un detenido estudio:
de este punto impone plantear én- toda su eXténsibn el tema d- la
distincién entre érror de heclio v de-derecho como previo para la
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determinacién en cada caco de si existiré el error necesirio para que
la devolucién proceda. El hecho de que pricticamente la Adminis:
tracién tenga terdencia a refugiarse en la presunta existencia de ui
error de derecho obliga a verificar este estudio con mayor deteni-
mierto, dado que, adem4s, como veremos, los tipos de error menciona-
dos por 11 regla tercera del art. 208 del Reglamento del Impuesto —lo
mismo que lcs del parrafo primero del articulo 6.° del Reglamento
de procedimiento— no constituve una enumeracién exhaustiva, un
numeros clausus, sino una mencién ad exemplum, y por ello convie-
n: determinar con toda precisién los limites del error de hecho para
su aplicacién a esta cuestibn. :

¢ de error de hecho v su distincién del de Derecho ha
apasionado ya desde la antigiledad a los juristas. En su trabajo
«Apuntes para el estudio de los errores de hecho y de derecho én
casacibn ; el decumento piblico v el documento auténticos, recogido
en los «Anales de la Academia Matritense del Notariado» (tomo I,
paginas 561 y siguientes), estudia D. MANUEL DE 1A PLAzA este
tema en sus aspectos ‘histéricos, citando (pigina 571) dos textos :
uno del Digesto y otro conterido en la Constitucién del Emperador
Alejandro equando provocare ron est necesses. En el primer texto
crtado, el juzgador habfa de precisar si, en efecto, existe el precepto
legal aludido (quaestio iuris) y si re:lmente se dan en el. solicitanté
las cordiciones preestablecidas en la norma (quaestic facti}). En el
segundo, referente a la validez de un testamento, el juzg.dor habia
de resolver : si existe la rorma y dice lo que se le atribuye (quaestio
iuns) o si, aun C.\lStlEl]du, es o ns verdad el supuesto de hecho
{quaestio facti). ¥

Segtn ello, puede separarse: ) La cuestidn de si existe la nor-
ma y dice lo que se le atribuve: existericia e interpretacién de 1a
norma (quaestio iuris) ; 2) La clestién de si se dan en el solicitanté
las condiciones establecidas en la norma, si el supuest6 de hecho
coircide o 1o con el ccntempla.do por la norma (quaestio facti).

En el mismo sentldo, la doctrina moderna refiere el error de De-
recho a ala existencia o contenido de una norma juridicas o interpre-
taciéu de su significado ccn aplicacién a una situacién que no regula-
y, por tanto, tumbién atribucién a un hecho o una relacién de unas
calificacién juridica distinta de la -que le es -propia; ¥, finalmente,
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suposicion de la vigencia- de una norma inexistente. Es,-en cambio,
error de hecho el referente aa la existencia o modo de ser en con-
creto de un -hecho o rel.cién de la vida real, aunque constituya, a su
vez, la hipbtesis material prevista por una norma que la enlaza con
una “situacién juridican. (BetTi, «Teorfa general del negocio juridi-
con, trad. esp.; 1950, pig. 334).

Comio dice'LEcaz v LacaMBra (dlntroduccién a la Ciencia del
Derecho», Barceclona, 1943, pag. 449), «el error es, como ya habia
visto ALFONSO DE CASTRO (La fuerza de la Ley Penal, ed. SANCHEZ
GaLLEGo, lib: II, vol: II; pag. 237), aquella forma de ignorancia’ que
ARISTOTELES llamaba de disposicién, y qué consiste en juzgar de un
objeto en un mecdo distinto-a como es en la realidad», y, por tanto,
puede referirse tanto-a los hechcs que forman el supuesto de la nor-
ma juridica como a-la existencia y contenido de la misma.

- Sabido es que tradicionalmente se ha counsiderado la norma juri-
dica como una proposicién coudicional, que se formula en los si-
guientes términos: si es A (supuesto de hecho), es B (disposicién
legal}. ‘En la aplicacién al caso concreto, ¢l juez o intérprete ha de
suprimir el caso en la norma y razonar de la forma siguiente: es A
se da el supuesto de hecho previsto por la norma), luego es B (ha
de aplicarse cl precepto contenido ‘en la norma y dictado para ese
€aso). :

En cste silogismo, el error de hecho puede darse sobre la segunda
premisa, esto ¢s, sobre la existencia de un supuesto de hecho idén-
tico al previsto por la rorma. Es, en cambio, cuestién juridica la de
existencia e interpretacién de la disposicién legal y la de ap.lcacmn
de sus preceptos al caso idéntico al contemplado por la norma. - |

Y, por tanto, el error de hecho es el error referente a la cuestin
de si se dan en el caso a resolver las condiciones est:blecidas por la
norma ; y el error de Derecho el referente a la existenucia e interpre-.
tacidn de dicha norma. .

2. El Tribunal Econémico Administrativo Central ha trata do‘
de ﬁ_]ar el concepto del error de hecho en Resolucién de 1 de mayo
de 1945, precisando que se trata del que aversa sobre-un hecho que,
tenga una realidad objetiva» ; en la de 17 de julio de 1945 da. el
* concepto de error de hecho diciendo que se trata de aquellos errores.
arelatlvos a los hechos sobre los cuales se aplican los preceptos lega-
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les correspondientess ; v frente a ello fija, en Resolucién de 9 de
actubre de 1945, el concepto de error de Derecho como el derivadé
de auna interpretacién de leyes». Finalmente, la Resolucién de 26
de noviembre de 1946 distingue el «error material o de hecho» y el
cerror esencialmente de Derecho o de concepto», toda vez que se
trata de la interpretacién de los preceptos legales.

La Resolucién reciente de 2 de febrero de 1931 identifica d error
de Derecho con la cuestién «de aplicacién o inaplicacién de una nor-
ma legals. Y la de 9 de febrero del mismo afic declara en sus consi-
derandos tercero y cuarto eque en reiteradas Resoluciones de este
Tribunal Central, entre ellas en la de 15 de enero de 1935, se ha
mantenido la doctrira de que los errores de hecho sélo pueden refe-
rirse a los que tienen una realidad independiente de toda opinidu,
mientras que los errores de Derecho se derivan de la interpretacién
de las leyes, doctrina que marca con perfecta claridad el Ambito de
aplicacién del articulo 6.° del Reglamento de procedimiento, que
sblo corresponde a los primeros, yva que los errores de Derecho en
cuanto al plazo de reclamacibén tienen sefialado el taxativo de quince
dias habiles que establece el articulo 62 del propio Reglamenton.

3. El Tribunal Supremo ha delimitado con claridad y reitera-
cién el error de hecho frente al de Derecho partiendo de idénticos
principios. Por via de ejemplo examinaremos las siguientes Senten-
cias:

La de 19 de mayo de 1816 dice que no puede confundirse el error
de mero hecho «con el error de Derecho en que haya incurrido la
Administracién, aplicando equivcezdamente los textos legales que
condicionen el tributo u omitiendo la aplicacién de alguno de elloss.

Las Sentencias de 15 de cnero y 22 de febrero de 1916 separan el
serror... material o de hecho» del «error esencialmente de Derecho,
de doctrina, de interpretacién de leyess.

L Sentencia de 3 de abril de 1916 dice que cel error en que pue-
da haberse incurrido al incluir el contrato en un texto legal distinto
del adecuado, no dependeri de ninguna equivccacidn motivada por
haber partido de hechos inexactos, sino de la indebida aplicacién,.
torcida interpretacién o directa violacién del precepto en que los
del adecuado, habrian de comprendersen.

La Sentencia de 28 de mayo de 1918 declara: dSiendo, por lo
S
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tanto, la cuestién planteada la-de si el contrato esti o no sujeto a
tnibutacién, no cabe dudar. que en el supuesto de haberse cometido
error no lo ser4 de hecho o puramente material, sino que afectarh a
la calificaci6n juridica, m4s-o menos acertada, del acto cousignado en
el documento y, por consiguiente, un error de concepto y de dec-
trina.

En idéntico sentido pueden citarse las Sentencias de 21 de di-
ciembre de 1923, 7 y 15 de octubre de 1927, 31 de octubre de 1928,
24 de enero de 1930, 3 de erero de 1942 y 23 de diciembre de 1948,

Las Sentencias citadas constituyen sblo una parte del caudal ju-
risprudencial que se ha prcducido en torno a la diferencia del error
material o de hecho y del error de Derecho, de concepto, doctrina o
interpretacién de leyes. Mas la doctrina es uniforme.

4. E! Reglamento del Tmpuesto de Derechos reales, siguiendo la
orientacién del articulo 6.° del Reglamento de procedimiento, no se
limita a hablar cn general del error de hecho como supuesto de de-
volucién, sino que, paralelamente también al tan citado articulo 6.°,
habla la regla 3.* del articulo 208 del Reglamento de Derechos rea-
les de devoluciones motivadas por error material o de hecho ecomo
equivocacién aritmética al verificar la liquidacién o sefialamiento de
tipo que no corresponda al concepto liquidadcn.

Plintéase el tema, con ello, de si los casos de error de hecho
enunciados cn dicha regla 3.* son los Ginicos que pueden ser alegados
como causa de devclucién de ingresos, o sea, si tal enumeracibén es
limitativa o simplemente «ad exemplums. Es evidente la utilidad
prictica de esta investigacién ; pues, en caso de que la enumeracién
no fuera limitativa, habria otros tipos de error de hecho ademis de
los enunciados, que podrian dar lugar a devclucién de cantidades in-
debidamente ingresadas.

Como decfa DUARENO, «laxiores habenas in quaestionibus facti
quam in quaestionibus iuriss (son mais flexibles las riendas del juez
en las cuestiones de hecho que en las de Derecho) (PLAza, 1. c., pa-
ginas 571-2). Los hechos son siempre dificiles de captar por la nor-
ma, por ser vida, realidad, y en‘ellos ha de manifestarse siempre un
prudente arbitrio del juzgador ; de ahi que las enumeraciones de su-
puestos de hecho rara vez con limitativas, persiguiendo sélo la norma
una enunciacién que suministre al juzgador un criterio para la re-
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sotucibén de los casos anilogos. El arbitrio del juzgador ha de existir
con relacién a los hechos, no en lo referente al Derecho; como dijo
PapPiNiANO, «facti quidem quaestio cit in potestate iudicantium, iu-
Tis tamen auctoritas non sit».

Una interpretacién literal del precepto de la regla 3.° del articu-
1o 208 del Reglainento del Impuesto de Derechos re:les lleva ‘ya a
creer que tal enumeracién no es limitativa, sino enunciativa, Dice, en
efecto, el precepte que procede la devoluciébn por error puramente
material o de hecho como equivocacién aritmética al verificar la li-
quidacién... Tal expresibén como viene a querer decir, y es el senti-
do concorde con la letra del precepto, como por ejemplo o verbigra-
cia. Caso de querer limitar los tipos de error o de hecho, se habria
hecho la enumeracién pertinente, dindole caricter limitativo.

En este mismo sentido ha interpretado dicho precepto el Tribu-
nal Econémico Admiristrativo Central, y en su Resolucién de 17 de
julio de 1945 dice: «Los errores materiales o de hecho a que se re-
fieren los articulos 6.° y 208 de los Reglamentos anteriormente cita-
dcs (el de procedimiento y el del Impuesto de Derechos re.les, res-
pectivamente), son aquéllos que, como los que en forma enumerativa
se citan en los mismos, corsisten en una equivocacién aritmiética o
en la aplicacién de un tipo distinto del que corresponde al concepto
liquid.do, o en otros de naturaleza andloga, relativos todos a los he-
chos sobre los cuales se aplican los preceptos legales correspondien-
tes...n .

El Tribunal Supremo en repetidas Sentencias ha establecido la
misma interpretacién de dicho precepto. Asi, dijo ya en la Sexnten-
cia de 9 de julio de 1906 : «Tal error es pur.mente material o de
hecho, razén por la que se halla comprendido de lleno en el articu-
lo 137 (hoy 208) porque la regla 3.* del mismo, al expresar que esos
errores pueden ser debidos a equivocacibén aritmética o a sefizlamien-
tn de tipo que no corresponda al concepto liquidado, lo hace por via
de ejemplo, segfin lo indica el adverbio de modo ecomor» que emplea
para definir dichos errores y no excluye... el de autos, en que evi-
dentemextte el error no puede ser calificado de otra mauera, toda, vez
que serfa absurdo calificarlo como de concepto ; y ciendo esto asf, la
reclamacién de los interesados est4 deducida en tiempo, puesto que,
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conforme al tan repetide articulo, tienen cinco afios, contados desde
la fecha.del ingreso indebido.»

También se expresa con claridad la Sentencia'de 20 de marze
de 1915 al decir aque el mencionado articulo 137 (hoy 208) declara @
define los errores de hecho de un mcdo enunciativo, y no limitativo,
pues estima como tiles los puramente materiales, como la equivoca-
cibn aritmética al verificar la liguidacién o sefialamiento de tipo que
no corresponda al concepto liquidados., ;

La Sentercia de 3 de enero de 1942 admite d .criterio de seme-
janza al decir en su considerande ‘segundo : «lo indiscutible es que
el acto no correspoude a nirguna de los casos nominalmente previs~
tos ¢n el articulo 6.° del mencionado Reglamento, ni es semejanic a
ninguno de ellos, sino que implica un error de concepto, una cuestién
puramente de Dercecho.»

Finalmente, la Sentencia de 23 de diciembre de 1948 dice en su
considerando tercero: «Que sea cual fuere el criterio propio o la
procedencia del Derecho alegado, e¢s lo cierto que no puede sustan-
ciarse a base de un proceso de rectificacién de errores de hecho regu-
lado en cl articulo 6.° del Reglamento de procedimiento econdémico-
administrativo citado en la demanda, porque el mismo preccpto lo
explica con mencién de dos casos de error: equivocacién aritmética
al liquidar o sefialamiento de tipo que no corresponda al concepto li-
quidado ; y ninguno de estos errores ni otro andlogo invoca la Com-
pafia recurrente...» '

No es, pues, limitativa, sino meramente enunciativa la enumera-
cién del articulo 6.° del Reglamento de procedimiento y de la regla
3." del articulo 208 del Reglamento del Impuesto de Derechos reales,
no siendo, consiguicntemente, preciso en cada caso concreto gue st
demuestre el encuadramiento en alguno de los tipos mencionados por
di~ho articulo, bastando con que se demuestre la existencia de un
error de hecho. En tal sentido, el mismo Tribunal Supremo, aparte
de los casos citados en la regla 3.* del articulo 208, ha venido a es-
tablecer a través de diversas Sentencias que los errores en la fijacién
de la base impounible constituyen errores de hecho,

Asf, la Sentencia de 9 de julio de 1906 declaré «que procede acor-
dar la devolucién consiguiente a un pago verificado por error de la
Administracién vy consistente en haber tomado como base de la li-
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guidacién la totalidad de la finca cuya transmisién motivé el impues-
to, cuando consta que sélo una parte de ella fué adjudicada al recla-
mantes. '

La Sentencia de 20 de marzo de 1915 dice que «€s evidente que el
no haber computado las cargas para determinar si eran o no dedu-
cibles, a fin de fijar, en su consecuencia, ¢l valor de los bienes suje-
tos al Impuesto, constituye un error de hechos.

Y la Sentencia de 11 de febrero de 1931, en relacién con un
caso de Patente de Automéviles, admite también un error en la
fijaci6bn de la base como error que .puede dar lugar a devolucién ;
doctrina igualmeute aplicable al caso del Impuesto de Derechos rea-
les aqui considerado. ‘

1V. DEvOLUCION DE INGRESO INDFBIDO Y FIGURAS JURIDICAS
' AFINES :

Procede, a veces, también la devolucién del ingreso indebido to-
mando por base la regulacién civil del pago de lo indebido y del
enriquecimiento sin causa. Tales doctrinas civiles han sido invoca-
das por el Tribunal Supremo en varias ccasiones a estos efectos,
pudiéndose mencicnar las Sentencias de 11 de febrero de 1931, 18
de octubre de 1933 y 24 de noviembre de 1948. Todas ellas se ex-
presan en el sentido de que en la devolucidn de ingreso indebido
por error «le hecho se dan los requisitos necesarios para la existen-
cia del cuasi contrato de pago de lo indebido, cuyo efecto esencial,
de acuerdo con el articulo 1.895 del Cédigo Civil, es que el acci-
piens, el Estado, devuelva al solvens, el contribuyente, la cantidad
indebidamente pagada.

Suelen darce también en estos casos los supuestos del enrique-
cimiento sin causa, dado que el cobro de lo indebido ha sido consi-
derado siempre como supuesto de tal enriquecimiento, por lo que
va en Derecho romano se cred a estos efectos la condictio indebiti,
accibn personal contra el que recibié un pago iudebido y que per-
mitia al' solvens reintegrarse de su pago y obtener asi reparacién
pecuniaria de tal perjuicio. La condictio indebiti, reflejada en los
artfculos 1.893 y siguientes del Cédigo Civil, requiere para su exis-
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tercia: a) Enriquecimiento del accipiens; b) Empobrecimiento del
solvens ; ¢) Falta de causa. Todos estos requisitos se dan en h
mst1tuc16n que nos ocupa.

En Gltimo término, son frecuentes los casos en que procede la
devolucién del ingreso indebido por razones de equidad, que han
encontrado proteccién de nuestro Tribunal Supremo en reiteradas
ocasiones. En tal sentido pueden citarse las Sentencias de 28 de fe-
brero, 9 y 25 de abril y 9 de diciembre de 1907 ; 31 de diciembre
de 1908 y 18 de octubre de 1933, que creen proceder con arreglo &
la equidad al ordenar la devolucién de lo cobrado por error a que fué
inducido cl contribuyente por la actuacién de mala fe de la Adm:~
nistraci6n. '

V. TRAMITACION DE LA DEVOLUCION DE INGRESOS

-Supuesto previo para tal tramitacién es el planteamiento de la
cuestiébn correspondiente en el plazo de cinco afios previsto en el
articulo. 208 del Reglamento del Impuesto. En cuanto a la aplica-
cién de dicha .regla general. a diversos casos particulares, pueden
consultarse las reglas 1." a 3.* del mismo articulo, ya méis arriba
transcritas. : :

En cu:nto al procedimiento a seguir en estas devoluciones, dic-
ta normas el articulo 209 del mismo Reglamento, de cuya trans-
cripcién -prescindimos por brevedad.

Parro SALVADOR BULLON

Catedratico de Contabilidad.
Ex Profesor Mcrcanul al servicio
" de la Hacienda pfblica.

Hitario SALVADOR BuULLOM

Catedratico de Derecho mercantil.
. Doctor en . Derecho. Profesor Mer-
cantil,



