De lo institucional a lo comunitario
en el Derecho

La Iustitucién ha sido muy diversamente considerada. Desde
Hauriou, para quien es una organizacién social integrada por la
agrupaciéon de persocuas que se hallan coordinadas por la autoridad
del grupo v la adhesidon voluntaria de aquéllas, hasta Hamilton, que
atribuye esta derominzcién a una manera de pensar o de actuar,
dotada de cierto predominio y permanencia, que preside los usos de
un grupo o las costumbres de un pueblo (deporte, ensefianza, moral,
democracia, en fin, teda la vida sceial), se pasa por Renard, quien
la define como «organismo, teriendo fines de vida y medios de accién
supericres en poder v duracién a los individuos que la componens.
De este modo, se ha llegado a aplicar este concepto sin ¢l menor ri-
gor técnico (ejemplos : el fondo de comercio, contrato de adlesibn,
la huelga).

También se concibe como algo més que una idea y unas normas ;
comprende tipos juridicos, que no se reducen a una entidad purso-
pificada ; es decir, abarca un conjunto de relaciones humanas entre
perscnas o entre persocnas y cosas. Serd asi, pues institucidén la pro-
piedad, en la que la relacién social y'la forma juridica coinciden en
una apropiacién humana de las cosas del mundo circundante (la fa-
milia, con su hogar ; la nzcibn, con el territorio, etc.) (1).

La Institucién es, ante todo, una compleja realidad que pretende
resolver ontolégicamerte el problema socicléogico actual mediante la
integracién de lo individual y lo social. Y €s un concepto abierto,
pues que se trata de una razbén de ser. Es una idea de obra o de
émpresa que se realiza y dura juridicamente en un medio social
(Hauriou).

(1) De BueN: «Obligaciones especiales y obligaciones institucionalcss,
Rev. Cubana de Derecho. l.a Habana, julio-septiembre 1943, pig. 270.
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Partiendo de la concepcidn idealista, Hauriou formula en Francia
la teorfa de la Institucién, que después habia de asentar sobre hases
tomistas Jorge Renard. All{ donde hay una comunidad —dice este au-
tor— y un bien comin, existe una Institucién en acto o en potencia.

Mas en lo institucional caben dos grados: uno, pleno, que es la
[nstitucibn-persona, donde al adherirse a la idea directriz, las vo-
luntades humanas originan un nuevo ser con personalidad juridica ;
v otro, menos pleno, la Institucibu-cosa, caracterizada por ser sblo
un principic de orientacién y limitacién que no engendra comunidad
propia (v. gr., una regla de derecho).

Eu la Institucién-persona, Hauriou habla de tres movimientos :
e interiorizacién, incorpcracién y personificaciéon, La idea directriz
pasa momentineamente de su objetividad al estado subjetivo por
la conmocién que opera en las conciencias individuales a su contacto.
Esta subjetividad proveca en todos v cada uno de los miembros de
la comunidad tendencia a la accidén. La interiorizacién prodicese
cuando el elcmento peder obra para el bien comén en el cuadro de
la idea directriz juntamente con las manifestaciones de comunién de
los miembros del grupo. El movimiento de incorporacién es resul-
tado de la accién de los miembros en el sentido de asegurar el ele-
mento poder, para que la idea directriz perdure, se adapte y viva
de una manera objectiva. Finalmente, el movimiento de personifica-
cibn tiende a ajustar la continuidad subjetiva, con lo cual obtiene
triple beneficio la Institucidn-persona: poder expresarse, poder cbli-
garse y poder ser responsable. )

Luego la Institucién-persona significa lo objeétivo, lo continuo y
lo permanente. Existe en ella una vida interna, de relacién de los
miembros entre si y con la Instituciébn; y una vida externa, de re-
lacién de la Institucién con otras Instituciones o simplemente con
los hombres, y ambas vidas son regidas por la autoridad de la Ins-
titucibn.

Renard supera la posicién pluralista y arménica de Haurion al
asentar los principios sociolbégicos que deben servir de ingrediente
al Derecho sobre las bases permanentes de la doctrina del Derecho
natural. «La teorfa de la Institucién no es méis que la filtima valo-
racién juridica de la nocién tomista del bien comfin.» (2).

(2) RENARD: «La théorie de l'Institutions, 1830, I, p?ag. XIV.
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Para cste autor la distincién del dereche subjetivo y del estatuto
—concepto en que se compendian los derechos y deberes que dima-
nan de un status—, no es mis que un nuevo aspecto del dualismo
fuuda.mental sobre el cual se fundamenta la esencia del Derecho.y
que resuena en todos los 4mbitos de la econcmia juridica: la perso: .
na individual y la Institucién.

Estos dos sujetos no son iguales, ni de la misma naturaleya pues
¢l hombre sobrepasa a la institucién en toda la altura que se separa
una «fuente de ideas», cual es la raz6n humana, de la simple idea

_independizada. . i

Por consiguiente, la wvirtud que ofrece la concepcién iustitucio-
nal es el sentido ecuinime que la inspira, al saber conjngar en su
contenido el respeto 2 los derechos individuales y el reconocimiento
de los derechos que competen al grupo como agrupacién de personas
individuales, que al enmarcarse en el mismo se nos prerentan con
una nueva situacién juridica diversa de la suya particular, dima-
nante de la personalidad que crean. Por eso, segfin los institucio-
nalistas, el derecho no tiene solamente por objeto la distincién de lo
amios y de lo atuyon, sino el discernimiento de lo anuestro»,

La Institucién, que es el «yo socials, pluralidad de personas
individuales agrupad:s en torno a una Idea objetiva, es el fruto des-
prendido de la personalidad humana mediante un acto juridico, que
se llama fundacién ; este es, pues, el acto generador de la Institu-
¢6u {3), que tiene su origen en la persona, mas sobrepasindola en
duracién, continuidad y permanencia. Los hombres mueren, las ge-
neraciones se suceden; pero la familia, la nacién permanecen con
su patrimonio, sus tradiciones y su destino (4).

Es por lo que podemos decir que el contrato, testamento u otra
manifestacién de la volurtad, pueden hacer mas que sentar reglas;
esto es, pueden a la vez transformarse en cactos de creacibny, .en-
gendrando de este modo un nuevo sujeto de derecho que no es mas.'
que una Idea separada, emancipada del que la di6 —o la dieron—
vida al concebirla, rcdeindola de medios suficientes para procurar
su desarrollo y realizacién. Y, precisamente, la Institucién es la
comunién de los hombres en una Idea (5).

- (3} RENarD: Op. cit., pag. 158.

" (4) RENArRD: Op. cit., pag. 31.
{5) RENARD: pag. 95.
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La Idea forma entre los miembros de una Institucién, un liga-
men . interior ‘que es lo que verdaderamente hace un ser jurfdico
distinto de ellos aunque sea sostenida por sus personalidades. Esta
Idea es su Bien comiin. As{ tenemos Idea del contrato, Idea de la
ley, Idea de la fundacibn. , que es principio directivo v al .mi;rpé
-tiempo principio limitador. .
También el derecho natural es csenc1almcnte una . Idea 0, mAg
bien, un ¢Sistema de Ideas»,.cuyo fundamento filtimo es. el Orden,
ia disposicién racional del mundo, la Razén suprema de donde pro—i
cede este. Orden; y su fundamento préximo.la razdn .humana, en -
tanto que ella refleja el Orden del Universo y la Razén de su Autor.
Santo Tomés distingue un derecho natural fundamental,. que. se-
ria comfin a los hombres y a los animales ; después un derecho .na-
tural constituido por las conclusiones deducidas del primero.por la
razébn humana, y, finalmente, un derecho de .gentes acreditado por
el .consentimiento de los hombres; el derecho positivo, que son las
normas del legislador dictadas para regular una situacién hxstorlca
determmada es yuxtapuesto al derecho natural (6) i
Frente a Stammler, que configurd el derecho natural como una
envoltura de contenido indefinidamente variable, por cuanto lo 1nico
inmutable en é1 ¢s su concepto formal, esto es, como una-mera «acti-
quetar, Renard dice que dicho derecho es uno y variable, al igual
que la naturaleza humana y la sociedad : uno, como.la humanidad,
diverso como la civilizacién ; pues que si las civilizaciones 'siguen
la ley inexorable del movimiento, es menester también que sus sis-.
temas juridicos evolucionen con los tiempos. El derecho mnatural,
pues, no se presenta’en la posicién estatica que se le ha reprochado;
se mueve, aunque permaneciendo siempre el mismo ; se mueve, pero.
desarrollandcse en los diversos medios histéricos. Es. un derepllo:
en perpetuo devenir, un derecho de contenido progresivo; por’ asi}ni-;
lacién de nociones histéricas variables, a una sustancia racional in-
mutable. . . - L
. Por eso, no es de ninglin modo este derecho.un sistema acé.bado,;
perfeccionindcse a medida que se incorpora en los sistemas de de-,
recho positivo, siendo a éste lo que el sistema nervicso al organis-
mo, coadicionandole de este modo su-existencia. ¥ e~s’. que el derecho

(6) RexNarD: «La Philosophie de I'Institutions, 1'939, pﬁg 30.
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natural busca siempre el Bien comitin de la suc1edad humana, vy,

por ende, de las comunidades que la integran, por lo que Jmphca:

‘una concepcién esencialmente finalista (7).

Para alcanzar esta finalidad dicho derecho impone como princi-’

pios fundamentales :

1.° El.de poder vivir ematerialmentes y, por consecuencia, el
derecho al minimo de bienes indispensables para vivir,

2.° El de vivir- «intelectualmente», disponiendo de libertad de
expresion, amplio desarrcllo de la ensefianza y una organizacién del
trabajo, propias a satisfacer las legitimas aspiraciones de la inte-
ligencia.

3.° El! de vivir «moralinentes, con libertad de actuaciébn y res-
ponsabilidad por el acto cumplido y, como secuela, con libertad pro-
fesional y obligacién de reparar el dafio causado.

4.° El de vivir areligios:mettes, con libertad de couciencia y
de cultos, a fin de responder a las aspiraciones religiosas del hombre,,

5.° El de vivir «socialmentes v, por ello, la consagracién del
principio de autoridad y la limitacién de los derechos individuales,
cuando sea necesario para el bienestar de la comunidad.

6.° Y el de vivir «sexualmente», respetando las normas morales
dictadas por la razén ; de donde cl matrimonio y la familia, la pro-
teccién legal de 1a infancia y la herencia (8).

Este es el basamento sobre ¢l que Renard levanta su teorfa de
fa Institucién. .

La Escuela italiana de la Iustitucién, sin olvidar su contenido
sociolégico, se aparta tanto de la influencia de Hauriou como de’
Renard ; ni se ve seducida por la concepcién idealista ni por la to-
mista ; mas bien pudiéramos decir que responde a un normativismo
juridico iuspirado en la teorfa orginica de Gierke, segin el cual
aes c.paz de producir el derecho tcda comunidad orgénicar (9).

Figura representativa de esta direccibn, entre los juristas 1ta—
lianos, ha sido Santi Romano, que la recogié en sus estudios pubh-
cadcs en los Annali delle Universita toscane, en los afios 1917 y 1918,

(7) RENARD: «La valeur de la loi», 1928, pags. 21 y 22.
(8) RENARD: «Le Droit, 1'Ordre t la Ralsom 1927, pags. 226 y 277
(9) Deutsches Privatrecht. Leipzig, 1895, I, pégs 19 y 120. ° -
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v que han sido reeditados de nuevo en- 1945, sicndo motivo de una
calurosa acogida y comentarios, scbresaliendo como parte fundamen-
tal de este estudio la dedicada a lo pluralitd degli ordinamenti giu-
ridioi.

hn contrap051c1on a Haunou no cree este autor que la Institu-
cibén sea fuente de derechos, sino. que propugna la perfecta identidad
cntfe dicho ente y el ordenamiento juridico, si bien considera néce-
sario para alcanzar dicha concepeién superar la doctrina tradicional
que concibe el derecho sélo como norma o complejo de normas. Luego
Derccho no es finicamente la norma que se impone, sino la entidad’
misma que impone tal norma ; y ésta se reduce a uno de los modos
con que aquél opera y alcanza su fin. La objetividad de la norma es
un mero reflejo de la del ordenamiento juridico, que es el mémmo
grado en que la norma afirma su existencia y estructura,

Son elementos esenciales al Derecho : '

1.° bl concepto sociedad, pues lo que no supera la vida del par-
ticular, ‘como tal, no es dgrecho (ubi tus 1bi societas), y, ademas, no
hay scciedad, en su sentido estricto, sin que en la misma se manifieste
el fenémeno ‘juridico (ubi societas 1bi ius), por cuanto supone una
entidad que constituve, formal e intrinsecamente, una unidad con-
creta distinta de los individuos que en la misma se comprenden.

- 2.°. Implica la idea de orden sccial, por lo que se ha de excluir
todo elemento que conduzea al puro arbitrio o a la fuerza material.
De este mcdo toda manifestacién social, por el sblo hecho de ser
soéial, es ordenada, por lo menos respecto a los coasceizdes; y
o -3.° Por existir ¢l Derecho antes de ser norma ¢ conjunto de
relamones sociales, es de notar requiere la existencia del elemento or-
gan17ac1on estructura, que es la posicién de la misma sociedad en la
que sc desarrclla y que él mismo constituye como, unidad, como cute
por si. De donde, que ¢l término exacto de aquel Derecho como,
ordenamiento juridico considerado compleja y unitariamente, es el
concepto de Institucién, hallindonos en presencia de una ccuacién
pecesaria y absoluta

En su corsecuencia, el Derecho, en sentido ObJetl\’O puede com-
prender un doble significado:

a) Un ordenamlento en su conjunto y unidad, esto es, una Ins-
titucién,
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b) Un precepto o conjunto de f)receptos {(sean normas o dispo-
siciones particulares), que llamaremos institucionales por la conexién
que tienen con el ordenamiento, por ser el que les atribuye su ca-
ricter juridico. -

Resulta de lo expuesto que e¢s vano proponerse una diferencia-
cién tajante del fenbébmeno juridico respecto ‘de la religién, moral,
econcmia, etc., que como manifestaciones del espiritu humano pue-

- den integrar el mundo juridico y formar su contenido, toda vez que
dichas materias entran en la drbita de una- situacién. El Derecho
representa, pues, no sblo una aportacién de moral, sino también de
economfia, costumbre, técnica, ete. .

He aqui por qué la concepcién institucional supera la Kelsenia-
na, para la cual todo lo que no es téchica juridica cae fuera del
Derecho, viniéndose a enriquecer el contenido de éste con el deno-
minado ingrediente sociclégico. De otra parte, al equipararse los
conceptos de ordenamiento juridico e institucién, se tiene que habri
pluralidad’ de ordenamientos lo mismo que la hay de instituciones,
aun cuando algunas aparezcan conexionadas de modo que sus orde-
namientos, distintos bajo algunos aspectos, constituyan desde otros
puntos de vista partes de un més amplio ordenamiento, esto es, de
una institucién de la que son clementos integrantes, que gozan, sin
embargo, de independencia y autonomia,

Por consiguiente, afirmando la pluralidad de los ordenamientos
juridicos, rebatimcs la tesis que pretende reducir toda la vida juri-
dica a la del derecho del Estado, en cuyo caso las normas no esta-
tales serian antijuridicas, cuando el derecho se determina perfec-
tamente sin necesidad del estatal, mientras, por el centrario, no es
posible definir el Estado sin recurrir al concepto de derecho: el mis-
mo no es una unién material de hombres, un agregado de hecho,
sino una comunidad organizada, es decir, un ente juridico, uno de
los varios ordenamientos que la realidad presenta (10).

Insistiendo en esta misma linea del pensamiento, Cesarini Sforza
ha sostenido ‘que ¢l derecho de los particulares no coincide con la
expresién derecho privado, porque este ltimo supone un conjunto
de normas estatales dirigidas a regular las relaciones entre personas

{10) SanTr RoMANO : «I,’Ordinamento giuridicor. Roma, 1943
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.privadas, mientras aquél, por ¢l contrario, aunque ordena relaciones
stambién entre.individuos, dichos preceptos, no obstante, no emanan,
.ol inmediata ni mediatamente, del Estado (11).

Concebir ¢l Derecho independientemente del Estqdo, no signi-
fica destruir la construcciébn juridica que sobre el hecho y el con-
‘{‘:epto estatal se erigen, sino ampliar su Ambito a una mAs vasta rea-
‘lidad del Derecho. El reconocer, segfin la concepciédn subjetiva, que
el Derecho vive también en relaciones que no traen su existencia
juridica de la voluntad del Estado, equivale a admitir que hay una
/misma sustancia espiritual, tanto en ¢l ordenamiento juridico, cuyo
sup1emo principio se idertifica con la voluntad normativa estatal,
cuauto en aquellos otros ordenamicntos que se conectan a volunta-
.des normativas o estatales.

" Asi, pucs, vemos quc el movimiento institucionalista al pr&cu-
tar un contcmdo netamente sociil, constituye una reaccibn contra
los Cédigos civiles vigentes, que estin inspirados en la idea indivi-
‘dualista. Por eso, tanto Hauriou, con su «idea objetivar, como Re-
‘'nard con su ebien comfin», y. Santi Romano en su equiparacién a
eordenamiento juridicon, a lo que aspiran no es a la scla destruccién
del orden jurfdico vigente, sino a reemplazarlo por una nueva con-
cepcidén del Derecho, més acorde con las neccesidades de la época
‘actual, por responder en mayor grado a su satisfacciébn y a las exi-
gencias de justicia de. que el mundo esti necesitado. A este fin se
encamina cl defender ¢l derecho de libertad juridica que correspon-
“de al individuo conforme a derecho natural, v la que atafie a la per-
sona social como sujeto de derecho, v1mendo a limitar, de este medo,
el poder omnimodo d¢ que se ha investido el Estado con detrimento
de los derechos esenciales de la persona. :

Las ‘tres direcciones que hemos sefialado dentro de la teoria de
fa Institucién est4n animadas de este mismo propésito de enaltecer
16s derechos individuales y sociales frente al derecho del Estado.
De aqui que Hauriou, al concebir la Institucién como la idea’ direc-
tnz que agrupa en su toruo la voluntad libre de los individuos, que
al agruparsc crean una perscnalidad distinta de la suya particular,
“pone de manifiesto que el derecho positivo de un pueblo no debe des-

. .. - . . . .

(11) oIl diritto dei’ privati», Rev. it. per le Scienze giuridiche. Roma,
1929, pig. 45 y sgs. ! ‘ ' : oo
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conocer esta- situacién de hecho que implica una verdadera realidad
juridica, siempre que no vaya contra los supremos principios de la
moral. Es por lo que Renard centra la cuestién en el ebien comfns,
- que al venir a satisfacer los fines temporales y trascendentes del
hombre, basa la teorfa de la Institucién sobre los sblidos vy pereunes
principios del derecho natural, que han de irradiar todo derecho po-
sitivo que sirva a la Justicia, Y, finalmente, la posicién de Santi
. Romano, aun cuando no haga referencia para nada al derecho natu-
ral, significa romper con el estatismo del derecho de Estado, reem-
plazéndolo por un orden juridico dinédmico que est4 atento a las exi-
gencias saciales de la comunidad.

Y es que el derecho del Estado puede a veces no- comc1d1r con el
bien onm(m de ]2 C()(‘IPH’!H que gl ppr:nnn11vu o no acertar a

Qn
;;;;;;;;;; O L0 ultlildl a Sa

facer tod2s las necesidades de la misma. Luego, considerando que
todo D_erec}io u ordenamiento. juridico debe hallarse inspirado en el
principio del bien comfn, tenemos que resulta l4gica la subsistencia
de entes juridicos que vengan a contrarrestar las- extralimitaciones
del Poder estatal y la de otros é6rdenes que faciliten la creacién ju-
ridica a que el derecho positivo no puede atender, por producirse
relaciones soc1a1es al margen de su esfera.

Es obvio, por tanto, que si la persona individual constituye la
unidad social, y el bien comriin .es el fin de]l todo social, el Derecho
ha de estar ordenado hacia la consecucién de éste. Y el bien comfin

social est4 por cima de 1a voluntad del Estado, en cuanto no se con- *-

cibe la existencia de una autoridad social que ro esté al servicio del
bien comfin, lo mismo que no hay libertad individual mis que al
servicio de la razén. Es por lo que el bien comiin es la arazém so-
clals, cuya ﬁnahdad es el bicnestar de los individuos en el seno de
43 socnedad.(De donde que el bien particular no puede ser satisfecho
integramente sin que al mismo tiempo sea alcanzado el bien comfn
de la familia, de la ciudad, de la patfia, etc., de cuyas comunidades
el individuo es miembro. Esto es, L’ideal personnel n'est pas réali-
sable que dans la mesure on 'ideal commun est lui-meme realise (12).

Asimismo, el bien comfin depende materialmente de los bienes in-
dividuales, como el todo deperde de sus partes, por lo que implica

(12) L.acHANCE: «La concept de Droit selon Aristote et S. Thomass,
1933, pags. 198 y 197.
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§iempre una comunidad de la cual es alma, de igual modo que la cot
munidad es alma dec la institucién. El bien comiin crea la institucién
cuando arraiga en un cierto medio humano, que la informa, organiza
v especifica frente a los demis entes juridicos, haciendo surgir el
poder. Podemos afirmar, pues, que la institucién es la organizacién
juridica del bien comtn (13). )

Habida cuenta de lo expuesto, deducimos que la institucién es ne-
cesaria al individuo para el cumplimiento de su fines juridicos en un
ambiente comunitario, si bien no tcdas las instituciones protegerin
las actividades individuales con idéntica intensidad (v. gr., la familia,
la Universidad) ; pero a lo que si responderin todos estos cuerpcs

" sociales es a exigencias del bien comin.

"Podemos ya decir que si Hauriou tuvo el acierto de vislumbrar
un mundo juridico cbjetive en conexién con el subjetivo, levantando
poderes sociales frente al del Estado, y Santi Romano proclamar el
pluralismo juridico, ‘demostrando la existencia de ordenamientos ju-
ridicos fuera de la 6rbita del derecho positivo, es de'notar, sin em-
bargo, que ha sido Renard, especulando con principios filos6ficos,
quien ha proporcionado base firme a la teorfa institucional. Estaremos
tan s6lo ante el concepto institucién, cuando la idea directriz de Hau-
riou o el ordenamiento juridico de Santi Romano sirvan vitalmentc
al principio del bien comdn, teniendo cn cuenta que éste integra esc
sistema de ideas que llamamos Derecho natural.

Luego va podemos ofrecer un concepto de la Institucién, reco-
giendo' las notas esenciales que cn -ella destacan, diciendo que es
caquel cuerpo social, cou responsabilidad juridica o no, integrado por
una pluralidad de individuos, cuyo fin responde a las exigencias del
bien de la comunidad, y del que derivan para sus miembros situacio-
1es objetivas juridicopersonales —o status—, que les invisten de de-
rechos 3 deberes estatutarioss. :

Dr. L.ino RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE *
l’rofeso§ A. de la Universidad Central .

(13) JLacHance : Op. cit., phg. 201, Renard, «La theorie de I'Iustitutions,
pag. 293, v «La Philosophie...», pags. 67 -y 68. :



