Jurisprudencia sobre> el Impuesto de
Derechor realer

Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 28
de febrero de 1950.

SIENTA ESTA RESOLUCION EL CRITERIO DE QUE EN EL CASO DE QUE SE
OBTENGA PRORROGA PARA LA PRESENTACION DE UNA HERENCJA A
LIQUIDACION, Y DE QUE SE CONCEDA, DURANTE LA VIGENCIA DE
ESA PRORROGA UNA MORATORIA, ESTA NO APROVECHA AL CONTRI-
BUYENTE SI LA PRESENTACION ESTA FUERA DEL PLAZO DE LA PRO-
RROGA, AUNQUE ESTE DENTRO DEI DE LA MORATORIA

Antecedentes ; Se reducen a que, fallecido el causante el 17 de
enero de 1944, sus herederos solicitaron y obtuvieron prérroga or-
dinaria para presentar la herencia a liquidacién ; de modo que, se-
gn se ve, el plazo ordinario de seis meses habria de terminar el 17
de Juho y el protrogado de los otros seis meses, el dia 17 de enero
de 1945.

" Asi las cosas, se publica el dia 31 de diciembre de 1944 1a Ley
de Presupuestos para 1945, y en ella se concede, en su articulo 12,
una moratoria hasta el dia 31 de enero de ese segundo afio, diciendo
que quedan relevados de toda responsabilidad los contribuyentes
aque a partir de la publicacién de la presente Ley y hasta el 31 de
eneto préximo inclusive, declaren ante las oficinas competentes, no
habiéndolo hecho dentro de los plazos reglamentanos las verdade-
ras bases impositivas de su rigueza..
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Los intercsados en la aludida herencia no la presentaron a liqui-
dacién dentro del plazo prorrogado, o sea, antes del 17 de enero de
1945, sino unos dias después, el 25 de cse mes, y la Oficina liqui-
dadora no tuvo en cuenta la indicada moratoria v liquidé con multa
v demora

Contra ¢sa liquidacién de multa v demora se alzaron los con-
tribuyentes, sosteniendo que la moratoria fiscal les amparaba y les
relevaba de tales sanciones, va que aunque el documento habia sido
presentado después. de agotado el plazo de prérroga, lo habfa sido,
en cambio, antes del 31 de enero de 1945, en que terminaba el dlcho
beneficio fiscal.

Tanto el Tribunal provincial como el Central desestimaron el
recurso por los mismos razonamientos, diciendo el segundo que
«como en la fecha de la publicacién de dicha Ley —la de moratoria
mencionada— la herencia en cuestién no se hallaba incursa en
multa, puesto que a virtud de la prérroga obtenida, el plazo de
presentacién de documentos no estaba vencido, es visto que no po-
dian alcanzar a la expresada herencia los efectos de la moratoria
dél articulo 12 de la citada I.ey de 30 de d1c1embre de 1944».

* Comentarios : Del contenido literal del razonamiento del Tribu-
nal, que acabamos de transcribir, claramente se deduce que ld {inica
razén por la que la reclamacién se desestima es la de que el beneficio
de la moratoria finicamente se concede a las herencias o documen-
tos ya incursos en multa en el momento de publicarse la repetida
Ley de Presupuestos, o -sea, a aquellos cuyo plazo de presentacién
estaba cn ese momento vencido, circunstancia ésta, dice-el Tribu-
nal, que no se da en el caso propucsto,- como consecuencia de la
prorroga obtenida por los recurrentes y en vigor, el dia 17 de enero
del mencionado aiio de 1945. . X

Con la violencia que nos produce disentir de las opiniones, siem-
pre meditadas y siempre autorizadas en grado superlativo del Tri-
bunal Central, no podemos, dadas las circunstancias concretas del.
c'aco que nos ocupa, prestar a ia expuesta nuestro modesto asenti-
miento pleno,. sin oponerle algunos reparos.

* Nos parece, -en primer lugar, que el transcrito texto del artlculo
eoncedlenao la moratoria fiscal no dice, de una manera categérica,
que el perdén se'concede a los contribuyentes que estdn incursos:en’
multa el dia de la publicacién, de la Ley, esto es, el .dia 31 de di-
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ciembre de 1944. Si ese fuese el texto del articulo, o, siquiera, su
indudable sentido, nada habria que objetar. Mas es lo cierto que
uno y otro no parece que admitan tal interpretacién.

La letra es que «los contribuyentes que a partir de la publica-
c16n de la presente Ley y hasta el 31 de enero préximo declaren, no
habiéndolo hecho durante los plazos reglamentarios, las verdaderas
bases contributivas de su riqueza o conceptos tributarios..., queda-
ran relevados de toda responsabilidads. : :

Es decir, que el articulo gira en funcién de dos fechas, una ini-
cial —la de publicacién de la Ley en 31 de diciembre de 1944— y
otra terminal —-la de 31 de enero de 1945—; pero no para fijar la
primera como tope a los actos o contratos a los que el benéficio tri-

3

butario ha de aplicarse, y la segunda como tope también e cuanto
al tiempo en que el contribuyente puede hacer uso de ese beneficio,
exclusivamente en cuanto a tales actos v contratos, sino que el sen-
tido llano del teéxto es que la fecha ‘de partida y la de término
sirven para ‘que en el lapso de tiempo encerrado -entre ambas pue-
dan los contribuyentes morosos hacer las declaraciones tributarias
no héchds dentro de los plazos reglamentarios, sin sancién de pena-
lidad y demora, sea que el plazo estuviere vencido en 31 de d1c1em-
bre, sea qué venza antes del 31 de enero. - "

La interpretacién contraria requeriria que el mismo texto legal
dijera categéricamente que se referia a los contratos y actos cuyo
plazo de presentacién estuviese caducado el 31 de diciembre. . ':

No ‘se nos oculta que freute a csto se puede drgumentar que las
leves de condonacién o de perdén han de referirse, en virtud de su
propia naturaleza, a’hechos pasados, puesto que claro es que no se
ve facilménte cémo se puede perdonar la falta o la extralimitacién
no cometida y de becho las leves no indultan, amnistian o perdorian
més que .en relacién con’ actividades u omisiones anteriores a su
vigentia ; pero no es menos claro que el texto aludido v literalmente
transcrito da un plazo hasta el 31 de enero a los-contribuyentes que
oportunamente no.hubieren presentado sus declaraciones, v por lo
tanto no se puede decir con rigor légico que perdona faltas u omi-
siones no cometidas antes de estar en vigor o realizadas con’ poste—
rioridad. - : o :

Por otra parte,-dicha interpretacién rigurosa conduce a otra -du-
teza, cual es la'de que condonen las sanciones al contribuyente que
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puedc estar varios afios esperando la prescripcién, y no se condonen.
las de otro que ha incurrido en la morosidad de unos dias —de ocho’
en el caso actual-—; y ello coh la agravante de estar vigente el plazo
de moratoria. '

Finalmente, hay en el caso propuesto otra circunstancia que abo-
na la amplia interpretacién en la materia, y es esta: los recurrentes:
pidieron y obtuvicron proérroga que expird el 17 de enero de 1945 y-
la rebasaron en ocho dias, pueésto’ que no hicieron la presentacién
del ‘documento hasta el siguiente dia 25; y de ello resulta que, vi-
gente la moratoria, ‘'es tratado con méas dureza fiscal el que procurd
ponerse al amparo de la Ley que el que con intencidn o sin ella se
cruz6 de brazos, siquiera ambos acudiesen a acogerse a la moratoria.

Como fltimo argumento valedero, puede esgrimirse el que nace
precisamente del hecho de mno haber sido aprovechado el beneficio
de la prérroga concedida, o sca, el haber caducado ésta; supuesto
tal hecho, la prérroga concedida a los herederos del causante quedé
nula e inexistente de derecho como si nunca hubiera sido concedi-
da, y su ineficacia se retrotrae al 17 de junio de 1944, dia en que
terminé el plazo ordinario de seis meses para la presentacién de la
herencia a liquidacién. Por consiguiente, al ser presentada la he-
rencia el 25 de enero estaba fuera de plazo desde el 17 de julio, y por’
ser ello asf le cra aplicable el beneficio de la moratoria fiscal alu-
dida, puesto que fué presentada antes del 31 de enero v no habfa:
sido presentada durante ¢l plazo 'reglamentario.

Esto quiere decir que aunque admitamos en toda su amplitud el
argumento de la Resolucién de que nos ocupamos, en cuanto a que
la herencia estaba en 1.° de enero dentro de plazo en virtud de la
prérroga concedida hasta el. dfa 17, o sea; que el plazo de presen-
tacién no estaba vencido, y que por consiguiente la moratoria no
podia aplicArsele también es forzoso admitir que 4 partir de ese dia
17 1a herercia estaba automiticamente, por caducidad legal del pla-
zo, fuera del mismo desde e! dia 17 de julio dnterior; y por lo tanto
dentro de la letra y del espmtu de la repetlda Ley moratoria.

Seglin este razonamiento en los casos como el analizado, aunque
se admita de lleno la tesis de'que la moratoria no actia mis que con
relacién a actos y documentos cuyvo plazo de presentacién esté ven-
cido a la fecha'de la publicacién de la Ley que la conceda, es nece-
sario separar los dos lapsos de tiempo antes aludidos.y reconocer
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que la prérroga caducada dentro del mes de vigencia dé la Ley de
moratoria hace que ésta sea aplicable al acto de que se trate, porque
la caducidad implica.necesariamente el vencimiento del plazo de
presentacién con anterioridad a dicha vigencia.

Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 7
de marzo de 1950.

[LoS APARTADOS lj Y 2) DEL ART. 71 DEL REGLAMENTO DEL IMPUESTO
REGULAN- LA BASE LIQUIDABLE UNICAMENTE EN RELACION CON LAS
CONCESTONES ADMINISTRATIVAS DE OBRAS, V LOS DEMAS APARTA-

. DOS LA DE LAS CONCESIONES A QUE ESPECIFICAMENTE SE REFIEREN,
Y POR LO TANTQ AQUELLOS DOS APARTADOS NO SON APLICABLES A
I.AS CONCESIONES SOBRE APROVECHAMIENTOS DE LA ZONA MAR{TIMO-
TERRESTRE, EN LAS QUE SE REGULA DICHA BASE POR LAS NORMAS
DEL APARTADO 7) DEL MISMO ARTICULO.

1.AS CONCESIONES A TITULO PRECARIO Y TPLAZG lNDETERMINAID(I) Y SO-
METIDAS A EFECTOS RESOLUTORIOS, TIENEN FI, CARACTER DE NO
REVERTIBLES, SIN PERJUICIO DE LA APLICACIGN, EN SU CASO, DEL
ART{CULO 58 DEL REGLAMENTO.,

Antecedenics : Se otorgh una concesién en la zona maritimo-te-
rrestre de la ria de Vigo, destinada a la construccidén de embarcacio-
nes, con arreglo al proyecto aprobado oficialmente, a titulo precario
y sin plazo limitado, todo con sujecién a la Ley de Puertos de 19 de
enero de 1928, con un caneon de 0,50 pesctas metro cuadrado v aiio
v con detérminacién concreta del terreno ocupade.

La Oficina liquidadora requirié al concesionario para que presen-
tase el documento de la concesiéh y el presupuesto oficial de las
obras ; y, efectivamente, fué presentado el ‘primero, pero no el pre-
supuesto, por entender que no afectaba a la base liquidable.

Ante la negativa, la Oficina liquidadora lo reclamé de la Jefatura
de O. P., y sobre el importe del presupuesto giré la liquidacién por
aconcesiones admlmstratwas» al 1,50 por 100 como concesién irre-
vertible.’ . :

Contra ella recurrié el concesionario, alegandc-la errénea aplica-
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cién del articulo 71 del Reglamento, puesto que éste.acude al importe.
del presupuesto para fijar la base liquidable ; pero ello lo hace con
referencia a las concesiones de obras vy servicios, no a las que sc
originan con arreglo a las Leyes de Puertos v Aguas en relacién con
la zona maritimmo-terrestre, para las cuales da una norma especifica
el apartado 7) del mismo articulo, diciendo que en ellas se tomara
como base de liquidacién el valor de los terrenos que se ocupen, si
es conocido, en otro caso la capitalizacién del 'canop al 3 por 100, ¥
en Gltimo término el resultante de tasacién pericial,

Otra alegacidén contra la liquidacién fué la de que el tipo de
liquidacién aplicable era el de! 0,75 por 100 v no el de 1,50 aplicado
por el liquidador, porque otorgada la concesién a precario no puedc
gravarse como perpetua e irrevertible!

El recurso fué desestimado en primera instancia en méritos de
los siguientes razonamientos: en prumer lugar, porque el articu-
lo 71 del Reglamento establece, en su apartado 1), una norma ge-
neral de valoracién que ha de aplicarse con preferencia a las espe-
cificas que los deméis apartados fijan; v en segundo lugar, porque
el apartado 7) del mismo articulo que se cita no se extiende a todas
las concesiones que se otorguen con arreglo a la Ley de. Puertos,
sino a las que quepan, dentro del concepto restringido de concesio-
nes de aprovechamientos, segiin el articulo 36 de la misma Ley,
que no requicran la construccién de obras, va que las que la exigen
tienen la consideracién de concesiones de.obras. ¥ por lo que res-
pecta a la temporalidad de la' concesién, es-de tener en cuenta que
aunque es a titulo precario, lo-es por tiempo ilimitado, que es a lo
que hay que atender para estimarla como no revertible.

Habiéndose alzado el concesionario ante el Tribunal Central,
éste revocd el acuerdo del inferior, y dijo que ‘el contenido de los
apartados 1) y 2) del articulo 71 sc¢ refiere a las concesiones de
obras, v el de los restantes apartados a otras concesiones, y no como
el Tribunal provincial dijo, que aquellos apartados dan una norma
general de aplicacidn preferente y los restantes regulan excepcionces
con caricter supletorio; de manera que, a los efectos del articulo,
en ¢l concepto de obras sélo estan comprendidas las de ferrocarriles,
canales, pantanos v demdis andlogas, y no las que secan necesarias
para poner en condiciones de apmvcchamlento las concesiones ‘de

‘a

la zona maritimo-terrestre. . . s
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Por otra parte, el citado apartado 7) al hablar de concesiones
para servicios y aprovechamientos de zona maritimo-terrestre o en
las margenes de los rios y fijar las bases de liquidacién en cuanto
a ellas, hay que relacionarlo con el apartado 3) del articulo-37 del
mismo Reglamento, v segiin é! se consideran concesiones adminis-
trativas, a los efectos del Impuesto, las auntorizaciones concedidas
con afreglo a la Lev de Puertos para establecimiento de muelles,
astilleros, embarcaderos, etc., v en general otros servicios y apro-
vechamientos en la zona maritimo-terrestre, o sea, que dentro del
concepto genérico de servicios y aprovechamientos en dicha zona
se comprenden los mencionados, v ellos exigen por su naturaleza la
ejecucién de determinadas cbras.

Tiso supuesto, y supueslo asimismo-que la concesién discutida
hace referencia a la ocupacién de terrenos con destino a .Jos expre-
sados servicios o aprovechamientos, siquiera, ademis, con obliga-
cién 1neludible de ejecutar determinadas obras necesarias para dis-
frutar eficazmente de la concesidén, e¢llo no supone que tales obras
y su regulacién desnaturalicen aquella concesién y hagan que cam-
bie de especie y debe ser calificada v liquidada separadamente como
obras a los efectos del Tmpuesto.

El argumento lo refuerza la Resoluciér con apovo en los apar-
tados 4) y 5) del articulo 37 del Reglamento, al decir que tributarin
en la misma forma que los actos de traspaso de las concesiones la
transmisién de las obras en ejecucién o ya realizadas para tales con-
cesiones, siempre que tiendan de una manera directa a poner la com-
cesibn en condiciones de aprovechamiento, pero no las industrias
creadas como consecuencia de a misma, Jo cual significa, afiade,
que las obras necesarias para la concesién son parte integrante de
la misma, vy no la explotacién industrial que como consecuencia
pueda desarrollarse posteriormente, la cual no es conocida al tiempo
de la concesién. : ’ '

Por lo que hace al tipo de liquidacién aplicable, o sea, si la con-
cesién es o no revertible al Estado, dice el Tribunal que su otorga-
miento a titulo precario y con sujecién a los efectos anulatorios del
articulo 47 de la Ley de Puertos de 19 de enero de 1928, no le con-
fiere naturaleza revertible, porque ademéis de tratarse de circuns-
tancias de caricter absolutamente indéterminado, no puede afir-
marse que transcurrido un ciérto plazo haya de caducar, sino-‘que,
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por el contrario; se otorga por un plazo ilimitado, sin perjuicio de
que tal concesién queda sujeta a unos determinados efe?fos resolu-
torios, los cuales una vez producidos podrin dar derecho al contri-
buyente a las devoluciones a que se refiere el articulo 58 del Re-
glamento.

Comentarios : La conclusién de cuanto queda expuesto es que
las' concesiones referentes a la zona maritimo-terrestre no pierden
ese caricter para ser .consideradas como de obras, por el simple
motivo de que éstas se realicen con el fin de utilizar v desenvolver
aquellas concesiones, v que las normas que les son aplicables estin
contenidas en el apartado 7) del articulo 71 ; y que el hecho de que
la concesién sea reconocida a titulo precario y con ciertos efectos anu-
latorios, no cambia la naturaleza. de la misma haciéndold o convir-
tiéndola en temporal y no perpetua.

Esto Gltimo significa que el Tribunal pasa del concepto o término
indefinido, al perpetuo, lo cual, ciertamente, no deja de rozar los
conceptos de perpetuidad y revertibilidad que nos da el articulo 37
del Reglamento, cuando dice quec las no’ revertibles son las perpe-
tuas, y que son temporales las que expirado el plazo de concesibn
revierten a la entidad que las otorgb.

El Tribunal reitera la inisma doctrina en tres Resoluciones de
fecha 28 del mismo mes de marzo de 1950.

Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 1950.

EL PLAZO DE PRESCRIPCION PARA LIQUIDAR EL IMPUESTO POR CANCE-
LACION DE HIPOTECA NO EMPIEZA A CORRER HASTA QUE SE OTOR-
GUE EL DOCUMENTO O ESCRITURA EN QUE LA CANCELACION SE HAGA,
INCLUSO EN EL CASO DE QUE LA ACCION HIPOTECARTA.HAYA PRES-
CRITO Y DE QUE A PARTIR DE LA FECHA DE EXTINCION DE ESA
ACCION HAYA TRANSCURRIDO EI PLAZO QUE EL REGLAMENTO SE-
FALA PARA QUE PRESCRIBA EL DERECHO DE LA ADMINISTRACION
PARA LIQUIDAR EI IMPUESTO. '

“Auntecedentes. Se trataba de una hipoteca constituida en 1863
en garantia de unas obligaciones amortizables. '
Extinguido’ el 'plazo de amortizacién v transcurrido ademis el
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de veinte afios de vigencia de la, accién hipotecaria, entendieron los
interesados que estaba también prescrita la accién para exigir el
Impuesto por el transcurso de més de los quince afios determinados
al efecto por el Reglamento prohedcnte al actual, desde la extincidn
de 1a accién hipotecaria.

La hipotecaria fué cancelada por prescripcién de la acciébn en
Sentencia de 14 de enero de 1944, y en 21 de junio de 1945 se librd
exhorto para que se procediera en ejecucién de dicha Sentencia a la
cancelacibén ordenada, siendo ese documento el que sirvié de base
a la Oficina liguidadora para girar el Impuesto.

La Sentencia sienta ‘como primera premisa que «las inscripcio-
nes no se extinguen en cuanto a tercero por su cancelacién o por la
transferencia del dominio real, y las hechas en virtud de escritura
piiblica no se cancelarin sino por providencia ejecutoria o por otra
escritura o documento auténtico, en el cual preste su consentimiento
para la cancelacién la persona a cuyo favor se hubiese hecho la ins-
cripcibne; de donde deduce que la prescripeién de la accidén hipote-
caria por el mero transcurso de los veinte afios que marcan el Cé-
digo de Comercio y la Ley Hipotecaria no es por si sola bastante
para cancelar la inscripcién sin consentimiento del acreedor o pro-
videncia judicial.

A esto aflade, como segunda premisa, que el articulo 143 del
Reglamento vigente para el caso -—el de 1941— disponia que el
plazo de quince afios para el derecho a exigir el Impuesto prescriba
arranca del otergamiento del documento o de la existencia del acto,
segfin que sea necesario el primero o baste la existencia del acto,
para que la liguidacién se practique; y ante esa altermativa, sigue
diciendo el considerando, la Oficina liquidadora ha de atenerse en
este caso a la resolucién judicial que declare la extincién del derecho
real, por no ser de su incumbencia apreciar cuindo se ha causado
la prescripeién.

De ambas premisas deduce, en definitiva, que era indispensable
la existencia del documento para liquidar, y que la accién corres-
pondiente estaba viva en la fecha de 21 de junio de 1945, en que
fué librado €l exhorto, para que se procediera a la cancelacién orde-
nada en la Sentencia.

Comentarios : La doctrina sentada en la Sentencia es perfecta-
mente ortodoxa v lbgica, dadas las normas fundamentales en que
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la exaccién del Impuesto descansa, y ademas no hace sino reiterar
el criterio repetidamente sentado por el mismo Tribunal Supremo
y por el Ecoudmico-Administrativo Central en Sentencia del 14 de
marzo de 1934 v 7 de julio de 194!, y Resoluciones del segundo de
fechas 31 de enerc de 1933, 9 de junio de 1939 y 9 de abril de 1946.

Fuera de eso, para nosotros la cuestién no ofrece la menor duda.
Enlazando cl texto de! articulo 143 con el sentido de los articulos 44
y 38 del Reglamento, se ve que el primero, en su apartado 1), dice
que los diez afios —quince en el anterior Reglamento— para la
prescripcién, se cuentan desde «el otorgamiento del documento o la
existencia del acto, segfin que sea necesario el primero o baste la
existencia de segundo para que la 11qu1dac10n se practique» ; y como
la liquidacién de los actos ‘inter vivos requiere ¢n todo caso que
consten. por escrito a tenor de dichos articulos 42 y 48 a diferencia
de los mortis causa, v el acto de que se trata es de los primeros,
claro es que’'la prescripcién en cuanto a él no empezd a correr hasta
que la Sentencia, declarando la prescripcién y acordando la cance-
lacién, -fué firme, y que no pudo empezar a corfer automAiticamente
al terminar los veinte aflos que la ley sefiala para la prescripcidn
de la accién hipotecaria, como pretendian los recurrentes.

Josi-M.* RoDRIGUEZ VILLAMIL
_-\boéado de! E. v del 1. C. de Madrid



