J unsprudencm de la D1recc1on general
de los Registros v del Notanado

REGISTRO CiviL.—I.A MUJER QUE POR MATRIMONIO CON EXTRANJERO
PERDIO LA NACIONALIDAD ESPANOLA, PUEDE RECUPEEARLA SI HA
MEDIADO SENTENCIA DE SEPARACION DE CUERPOS.

Resolucién de 26 de marzo de 1951 —(B. 0. de 15 de ]umo)

Una sefiora acudié al ]u7g1do municipal solicitando 14 récupe-
racién de la nacionalidad espanola que habfa perdldo por_haber con-
traido matrlmomo con un sfibdito alemén, quien hablendo quedado
en Alemania después de la guerra mundxal, siguié6 ante un Tribu-
nal de dicho pais juicio de divorcio, obteniendo sentencm.d.e sepa-
racién de matrimonio con arreglo a la legislacién alemana.

Tras haber ofdo al Ministerio Fiscal, lo mismo el Juzgado mu-
nicipal que el de Primera instancia, no accedieron a lo solicitido,
pero interpuesta alzada por la solicitante la Direccién, sin perjuicio
de’la calificacién que a otros eféctos pueda merecer 1a sentencia de
disolucién dictada por los Tribunales alemanes,declara ‘que la' ex-
presada_sefiora puede readquirir su nacionalidad de origen, llenando
los requisitos del articulo 21 del Cédigo civil, a tenor de lo dis-
puesto en el segundo parrafo del articulo 22 del mismo Cuerpo le-
gal, mediante la razonada doctrina siguiente :

Que de'la letra del parrafo segundo del articulo 22 del’ Cédigo
civil resulta la posibilidad de la recuperacién de la nacionalidad es-
pafiola por la esposa en aquellos casos en que se.produzca la diso-
lucién’ del matrimonoi, v si bien. pudiera pensarse que en nuestro
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‘Derecho tal supuesto sdlo se produce efi ‘caso de fallecimiento de
uno de los cényuges, ya- que la nulidad implica mis bien la no exis-
tencia del matrimonio ‘que su dlsoluc16n, es lo cierto 'que en prin-
cipio, y para determinar las' formas de disolverse un matriménid,
habra que atenerse al estatuto personal que determina el articulo
9.° del Cédigo civil, Ley que en la esposa que perdié la naciona-
lidad espafiola por matrimonio seri su nueva ley nacional, a me-
nos que razones de orden pubhco no impidan, segfin el artfculo
11, apartado tercero, la aplicacién de la misma.

>

Que la Resolucidén de este Centro de 10 de enerc de 1949, re-
ferente a la diseiucién por divorcio, de un matrimonio civil admitia
la posibilidad, teniendo en cnenta que si bien es cierto gque la
disolucién del vinculo matrimonial es rechazada por nuestro De-
recho, en el cual se considera justamente como de orden ptiblico
su inadmisién, tal norma de indisolubilidad del! matrimonio contra
su fuerza es lo establecido en el articulo 51 del Cédigo civil, o sea
en la imposibilidad de contraer nuevas nupcias; y, por.otra parte,
supuesto que el divorcio se ha dictado por Tribunales competen-
tes segin la Ley extranjera, y a stbditos extranjeros, resulta evi-
dente que el efecto, al fin secundario, de habilitar para recobrar la
nacionalidad espafiola-en nada reza con dicha norma de orden pii-
blico, sin perjuicio de la calificacién que a otros efectos pueda me-
recer, segn las Leyes espaiiolas, tal disolucién. . .

Que la finalidad de la norma que establece la pérdida de la na-
cionalidad espafiola por la mujer que casa con extranjero no es
otra, que la proteccién de la unidad familiar, por lo que, desapa-
* recido el supuesto base por la disolucién, no debe ser excluida la
mujer de la facultad de recuperar, debiendo cesar en tal caso el
privilegio atractivo reconocido por nuestras leyes a la nacionalidad
marital, ya que en otro caso podria darse la ambémala consecuencia
de que el marido,. aun privado de la.autoridad marital, podria,
seglin nuestras Leyes, .seguir disponiendo a su antojo de la na-
cionalidad familiar, obligando a la mujer con cualquier cambio que
unilateralmente emprendiese y obstruyendo toda accién protectora
Tespecto a_estas esposas cuando se hallasen en pafs extranjero, sin
que en estas: con51dera01ones tenga que influir para nada en que el
matrimonio se haya celebrado en Espana ni que tuviera caricter
canénico, pues la recuperacién de la nacionalidad en nada afecta a

4

‘.
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.los preceptos de la Iglesia, aceptados.por nuestras:Leyes; y i hace
afin m4s anormal ¢l hecho' de 'que residigndo en Espafia la esposa
se vea tratada comorextranjera por consideraciones, extraflas'a su
,voh'mtad v que sblo hallarfa en su,apoyo:en una consideracién

‘cagetada del aleance del orden pﬁbhco en, cuanto a los efectos de
Scuteuc1a=,v L\tranjeras de dlvormo B

e, e . [ -
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EN PARECIDOS TERMINOS RESOI, vi6 CONSULTA, QUE ELEVO A\’I‘l- FLLA
EL ]UEz DE. 1*‘ I\ISTA\’CIA NUM. 3, DE, SEVILLA

"LA‘ SENTENCIA DE SEPARACION DEI, MATRIMONIO CON SUBDITO EXTRAN-
_JERO FUF DICTADA POR EL TRiBuNAL EcLEsiAstico HISPALENSE,
Y COMO POR LA MISMA' LOS HiJOS MENORES QUEDAROK -BAJO LA
CUSTODIA DE LA MADRE, LA DIRECCION ACORDS QUE PREVIA DECLA-

~.. RACION POR LA’ JURISDICCTON ORDINARIA DE 1% EJECUTORIEDAD DE
LA SENTENCIA’DICTADA POR DICHO TRIRUNAL PODfA EL JUEZ EN-
{CARGADO 'DEL 'REGISTRO C1v1’1,, INSCRIEIR LA RECUPERACION DE
LA 'NACIONALIDAD ESPAROLA" POR /1.A" MADRE, HACIENDG CONSTAR
EN'EL ASIENTO [0S HIJOS SOMETIDOS A SU PATRIA 'POTESTAD, PARA
1,0S QUE '"TAMBIEN CORRESPONDERA, DESDE LA FECHA DEL ' ASIENTO,
LA NACIONALIDAD ESPAROLA." " S

Resoluaén da 8 de ma.rzo de 1051 —(B O dé 2 de ]umo )
REGM*RO I\'fPhCANTTL --DESTITUCION DEL GEl\PNTL DE UNA SOCIFDAD
* DR RESPONSABILIDAD Lr\u'mm Er arT. 132 DEL Comco DE Co-
"' 'MERCIO, NORMA OBLIGATORIA DE DERECHO \IECESARIO PARA. LAS
K Coup,mms COLECTIVAS,’ NO DEBE EXTENDERSE A SITUACIONES nIs-
" TINTAS DE LAQ. PECUL]ARES QUE’ COl\T},M}’LA ¥, POR EIIO vam-
' TA LA DES’I‘ITUCTON DEL GERP\ITF LSTA’I‘UT ARIO EN 1AS SOCIEDA-
. DES DE RLSPONSABILIDAD LI\{ITADA ST IOS TRAMITES SEVALA-
DOS PARA LLEVAR A CABO EFICAZMENTE ‘LA DESTITUCI(SN I‘UFRON
OBSERVADOS EN- Lo"‘ESENan, TAL DF‘%TITUCION "DEBE ESTIMARSE

<, f . > ~ .. e
a2 ad ',’ ") '. LRI M D

VAL[DA 1 Nt et
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RESCISION PARCIAL PRIVADA DE LA.MISMA_ COMPAMA AUNQUE LA

.,,‘.QDOCTRINA .Y+ RECIENTE. ]UR]SPRUDENCJA' DEL TRIBUNAL . SUPREMO

ACEPTE- LA POSIEILIDAD; DE; EXCLUIR-POR VA EXTRAJUDICIAL. A-UN
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SOCIO DE TALES SOCIEDADES LI\{ITADAS EN VIRTUD DE ALGUNAS
DE LAS CAUSAS ENUMERADAS EN EL ART. 218, ES INADMISIBLE LA
RESCISION PARCIAL EN LOS TERMINOS EN QUE SE HA FORMALIZADO
© EN EL PRESENTE CASO, POR REVESTIR EL ACTO UNA VERDADERA
SANCION PENAL, AL PRIVARSE Al SOCIO EXPULSADO DE SU' APOR-
TACION SOCIAL Y NO- RECONOCERLE DFRFCHO A UNA ULTERIOR
-LIQUIDACION. ' : -

Resolucién de 30 de marzo de 1951.—(B. O. de 21 de jumio.)
& & o

Constituida determinada Sociedad de Responsabilidad Limitada,
se estatuyd en ella que ala direccién, administracién, Gerencia y re-
presentacién de la Sociedad y conriguiente uso de la firma social
queda encomendada al socio don Cayetano Martinez Mufioz, para
lo cual los demés socios otorgarin a su favor poder notarial lo su-
ficientemente amplio para que pueda en -nombre de la  Sociedad,
ejecutar y formalizar toda clase de actos y contratos mercantiles y,
en general, todo lo que autoriza el Cédigo de Comercio, Reglamento
del Registro Mercantil-y demdis disposiciones complementarias».

Ademé4s se estamparon las clausulas siguientes:

«IV. El socio Gerente serd Tresponsable con su ‘cargo, ante
todos Ins dem4s socios, de su gestién en la Sociedad, debiendo dar
-explicacién de la misma en cualquier momerito que sea requendo
para ello por uno de los socios. Si dicha explicacién no.fuera su-
ficiente a juicio del socio que le interpele, éste e\pondra sus pre-
-guntas sobre su gestién al Gerente por escrlto el que deber4 “con-
testar por la m1sma via en el plazo méiximo de ocho dias, a, partir
del momento en_que la reciba. Caso de que la contestac16n de éste
no sea satisfactoria, a juicio del " interpelante, éste convocara en
el plazo de quince dias, a una reunién a los_demés socios, ‘Tos quc
decidirdn por mayoria de la forma prevista ‘en el apartado de la
soluc16n de disidencias, de que m4s adelante se “hablar4, si con-
sideran ‘suficientes y satisfactorias las aclaraciones dadas por el
Gerénte, ‘caco de que, por nnposxbxhdad de acudir alghin sotio a la
reunifn, no pudiera contarse con el mismo, se le evacuar”l la con-

sulta por escrito, sirviendo su contestacién’ como voto' a los efec-
tos de computar la mayoria. El acterdo adoptado por Td mayoria
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serd..obligatoric para ¢l Gerente, quien tendra obligacién de cum-
plirlo fielmente-en todas sus partes. En-cl supuesto :de que asi no
Jo . hiciera, cesard en su cargo y se nombrarid nuevo Gerente de
entre los demis socios por, votacién. de entre los mismos. Al Ge-
rente designado,no se.le permitiri tener mas de un 10 por 100 de
participacién-en el capital de la Sociedad. El tanto per ciento que
tenga suscrito cn la misma y que exceda de esta participaciébn lo
cederid obligatoriamente a don Cayectano Martinez, y .caso de que
a éste' no l¢ ifterese, ‘se repartira a prorrata entre todos los de-
mis consocios.» «X. Disolucién y rescisién parcial. La Sociedad
se disolvera parcialmente sélo en los casos que se dejan indicados
vy en los demé4s previstos en el Cédigo de Comercio.n «XII. Adop-
cién de acuérdos 'y solucién de disidencias. Cualquier resolucién
definitiva para los.intereses de la Sociedad, dis¢repancias funda-
wmentales y cuantas .cuestiones surjan con motivo de este contrato
v duraute su vigencia, rescisidén parcial, liquidacién y disolucién,
gerdn résueltas siemipre por mayoria de votos entre los socios, pero
tenietido en cuenta para computar esta mayoria los tantos por ciento-
de participacién de cada uno ‘de ellosi»

. En' actas testimoniadas por el Notario de Sevﬂla don Diego Lé-
pez Moya, se hizo constar Ja. celebracion, de diversas Juntas de la
expresada, Soc1edad para poner de relieve : a).la 51tuac1on apurada
de la Empresa ; b), estado dudoso de la contabiliddd, actuacién des-
acertada del Gerente Y, como consecuencia—se aﬂrma— la dimision
irrevocable presentada por éste y su sustitucién por un administra:
dor, provisionalmente nombrado; ¢), expresién de no comparecen-
cia del Gerente destith'ido no obstante ser €l .quien por tclégrafo y
carta convocd a Junta, y en vista del balance presentado por el nue-
vo . Administrador, ratificacién de lo acordado, consignindose taxa-
tivamente que ello obedecia, entre otras,-por las siguientes anoma-
lias: 1.7, haber dispuesto el sefior Martinez de parte del -capital
para fines propios, sin haberlo reintegrado; 2.%, haber .cometidg-
fraudes en la coutabﬂldad v ,administracién de.]Ja Empresa, y.3:*, ha-
ber faltado al cumphmlcnto de las obligaciones que se .le 1mpu-
sieron-en la’ escritura, social, afladiéndose que se habja. presentado
denunma ante el ]u/gado correspondlentc que habia dictado auto de
R;_qc)esgp‘nen,tpby d), quepor todo ello se acordd unémmemg:nte, de
conformidad . a larclausula, X de los Estatutos, rescindir parcial-
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mente el contrato de Scciedad en cuanto al socio Cayetano Marti-
nez, quedando, con arreglo al balance, perdida su aportacién social
y haciéndosele responsable de los descubiertos que se reflejan en
su cuenta y por los que se instruye ‘el sumario mencionado.

En virtud de lo expuesto se otorgd por los demis socios escri-
tura ante el citado Notario, sefior Lépez Mova, en 5 de enero de
1950, por la que acordaron ratificar la exclusién como socio de la
Compafifa de don Cayetano Martinez; manifestar que las causas
de la exclusién eran las establecidas por el 'articulo 218 del Cé-
digo de Comercio, apartados primero, tercero’y séptimo; declarar
rescindidv parcialmente el contrato de compaiifa v soli¢itar del Re-
gistrador Mercantil de Sevilla que inscribiese la rescisién parcial
or separacién del socio sefior Martinez, anteriormente removido
de su cargo de Gerentc y por ello revocados sus poderess, En el
apartado V de la Exposicién cousta que a la Junta del dia 21 de
diciembre asisti6 el sefior Martinez. En la Junta, «el sefior Mar-
tinez presenté un balance de situacién’ que difiére’ de las notas de
tontabilidad social tomadas por los otros socios, pues arrOJaban
éstas un saldo en contra del mismo de 106.128; 75 pesetas, v como
no pudo justificar ni reponer esa d1ferenc1a los demés “socios —Ia
mayorfa— acordaron que cesase en el cargo’de Gerente’; en el
apartado VI se transcribe el acta de la Junta de 2 de enero antes
citada, y en el VII se manifiesta que las caisa$ de rescisién par-
cial son las 3, 1 y 7 del articulo 218, y' que las «dos tltimas, por
lo menos, causan la rescisién parcial del contrate de ‘sociedad de
una manera inmediata e indeclinable, en virtud del _acuerdo de
la Sociedad manifestado en la forma plcebtab‘emda en-los Esti-
tutos en sus articulos X y XIl.»

b!'j

Presentada en' el Registro Mercantil de Sevilla primera copia
de la escritura, acompafiada de otra del acta autorizada los dia$
24 y 26 de diciembre de 1949, se extendié a continuacién de la
primera la siguiente nota: «No admitida la inscripcién en el Re-
gistro Mercantil de ‘la destitucién del “Gerente de- la Sociedad
«Claudio J. Nanssen y Compafiia, S. L.» y de la rescisién par-
cial ‘del contrato social, que se comprenden en'la eséritura Pprece-
dente y en el testimonio notarial de actas que le acompafia por-
que no se ha seguido el procedimiento que ‘para casog ‘como el pre:
sente sé establece especificamente en el articulo 132 del Cédigo de
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Comercio, que ‘paréce, de cumplimiento inexcusable; pero aunque
8¢ declarase quc dicho procedimiento puede ser sustituido por el
que,s¢ consignd -en-los Fstatutos sociales, resultard que este 0l-
timo no.puede originar la inscripcién .de la destituciédn.y rescisién
parcial referidas, porque del examen de aquellos docu:nentos, y muy
rspeualmente del testimonic de las actas mdlcado se deduce hien
claramente que no se han cumplido con la debida exactitud todos
y cada uyno, de los trimites, pactados, ni consta quc se haya ob-
tenido -el consentimiento .del Gerente destituido. Y no siendo sub-
sanables tales defectos, 10 serla admisible la anotacién preventiva,
aunque se-solicitare.»

- Resultando que-don ;José Ma"tme/, Luna, Procurador en nom-
bre de don Claudio ]anssen Nanssen '=011c1t6 la revocacién de la
‘ranscrita nota y la mscr‘pcmn de la escritura, y, subsidiaria-
mente, para el caso de desestimarse dicha peticién, que se tuviera
por interpuesto recurso gubernatwo v alegb que-la sociedad se
hahia constituido al modo de-las personalistas:; que el resultzdo
de -las Juntas generales de 14.y 17 de diciembre fue la demostra-
cién palpable de log; uuportantes fraudes cometidos por- el Gerente,
sin que presentara justificantes ni reintegrase los descubiertos ;
que el .propio interesado, en la Junta del 21 de diciembre, solicité
se le admitiera dimisién.del cargo, a lo que se accedié y luego se
negé a firmar el acta; .que en la Junta del dia 23 la mayoria, en
uso de sus atribuciones conforme a los Estatutos, acordé la des-
titucién - para -evitar nuevos fraudes ; -quc se dicté6 auto de proce-
samiento, el 29- de diciembre por delxto comprendido en el capitulo
IV del titulo XIII del libro IT del Cédigo Penal, confirmado por
otra del 23 de enero; que, ordenado el procedimiento y prisién del
Gerente, los demés socios acordaron adoptar como medida adecuada
su e\cluswn inmediata de la Sociedad por los fraudes, cometidos,
aun despues de haber sido depuesto del cargo -de Gerente que la
prueba inequivoca, de los hechos-la acreditaban los ‘referidos ‘autos’;
que las .dos, cuestiones fuudamentdles base de la nota son: que el
acterdo; para, destituir al Gerente e mscr1b1r la rescisibn. parc1al
ha de tramitarse - confcrmc al procedmnento del articulo 132 del
Cédigo de Comercio, que vparece de cumplimiento inexcusables, y
que aunque asi,no se estimara, tampoco serian inscribibles por no
haber, seguido los tr’mntgs] jestatutarios ni obtenido- el consenti-
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miento del destituido; que los dos-#ltimos extremos son descaita-
dos porque no se determina qué trimites son los ‘incumplidog, y si
se refieren a lo establecido en la estipulacién cuarta como, facultad
de interpelar por escrito al Gerente, se hizo' por vivir fuera de
Sevilla los socios; que designado mandatario de ambos el sefior
Eisen, con poderes recenocidos por la funta, dej6 de temer razén
légica la exigencia de las interpelaciones por correo; que tam-
bién la misma estipulacién prevé el caso de evacuar consulta’los
socios por escrito, para compuiar la mayoria; que represeﬁtados:
los socios, no habia lugar al supuesto de que alguno no acudiese;
que los Estatutes no prohiben dicha representacién ; que la Junta
vilidamente destituyé al Gerente, sin que los acuerdos posteriores
puedan obstaculizarlo; quc es incomprensible el extremo relativo
a que no consta haberse obtenido el consentimiento del destituido
para‘la escritura de rescisién parcial, pues ni la destitucién ni la’
exclusién lo necesitan, aquélla por haberse- adoptado por mayoria
v ésta por su propia naturaleza, tesis en la que abundan autori-
zados mercantilistas ; que la exclusién impuesta como sancién por’
Jos demés sociostiene plena efectividad aun en contra de la vo-'
luntad del excluido; que la escritura de rescisién parcial puede’
otorgarse por los socios, pues el articulo 132 se refiere a un su-
puesto concretisimo, como reafirma la redaccién dubitativa de la
nota ; que la Junta qué acordé la rescisién se celebré a peticién del-
propio sefior Martinez, seglin el citado requerimiento notarial de
23 de diciembre por el Notario de Sevilla, .don Diego Soldevilla,
vy el acuerdo se adoptd conforme a los Estatutos; que la teoria’
contractualista ‘aplicada a la rescisién parcial y concretada en la.
condicién resoluforia ticita del articulo 1.124 del Cédigo civil est4
modificada en su rigorismo por el ‘artfculo 326 del Cbédigo de
1829, que pasb al presente; que las causas del articulo 218 del
Cédigo se adoptaron por la Sociedad en la estipulacién X, por lo
que'la rescisién parcial privada es inscribible; que el articulo 132,
que se refiere a! Gerente,.s¢ aplica al supuesto concreto de mal’
uso de la firma social, y que ante la aplicacién del articulé 218 basta
el acuerdo de los socios, por lo que hay que determinar si el Ge-
rente cometié una estafa contra la Empresa o usé mal de la flrma,
y del sumario se deduce el ‘primer supuesto ; que el pellgro queé
se deriva de lo- dispuesto’ en el "articulo 220 del Cédigo de Co-'
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mercio, dada la lentitud del proceso judicial, seria grave st no pu-
diera inscribirse la rescisién privada ; que, por ello, Jos -tratadistas,
la jurisprudgncia del Tribunal Supremo y la de esta Direccién
Seneral interpretaron el precepto con criterio realista . estimando,
que es accién similar a la del articulo 1.124 del .Coddigo civil; que:
la-Sentencia de 23 -de abril de.l1902 resuelve un caso totalmente
aniiogo v reafirma lo expuesto, asi como la Resolucién de 25, de
cnerc de 1936 y las Sentencias -de 25 de marzo y 29 .de noviembre’
de 1915 ; que el articulo 132 tampoco cra aplicable por no ser va.
(mrente el setlor Martinez cuando se¢ acordé la rescisién, v que cl’
articulo 50 del Cédigo de Comercio, en relacién con el 1.281 y si-
guienfes del civil, abonan la interpretacién -dada. a- la-exigencia ‘de,
interpelaciones por - escrito, por prevalecer la.intencién de los con-
tratantes, cuando se deduzca racioral y légicamente de los térmi-
nos -del contrato, en concordancia con lo declarado en--varias' Sen-
tencias del Tribunal Supremo.

: Resultando que el Registrador Mercantil de Sevilla acordé man-,
tener la calificacién por los siguientes fundamentos: que en rela-
cién con el caso debatido hay que tener presente’el aiticulo 132 del!
Cédigo de Comercid, .especifico, aplicable a los..Gerentes estatuta-
rios en el caso concreto de,gue hayan usado mal de la-facultad pri~
vativa de.administrar y usar'de la'firma. social, pérjudicando a la;
Sociedad, situacién. ante.la que los socios-inicamente pueden optar
entre nombrar un coadmipistrador o rescindir el contrato mediante:
decisi6én de Juez o-Tribunal competente, cuya sentencia firme po-:
drd ser.inscrita: conforme al articulo 137 del -Reglamento del Re-
gistro Mercantil ; que el articulo’ 170 del mismo' Coédigo, también,
especifico, se’ aplica al caso de liaber’ dejado el Socio de aportat«la
porcién” de. capital ‘a que 'se hubiere cbligado, 'doctrina . de obser-
vancia en todas las sociedades seglin Sentencia de 23 de abril dé
1902, y la .rescisibn la pueden acordar los socios' privadamente ;;
que el articulo 218, enumeéra -varlios - imotivos de rescisidén, la cual:
puede ser acordada por los socios salvo si se tratare de Gerente
estatutario ;. que los socios- destituyeron al Gereite y rescindieron-
el contrato con el-sefior Martinez, .al -que, imputaban haber incu-.
rrido en.las causas I; 3 y 7 del articulo 218 ; que las dos primeras
se refieren al mal, uso.de la firma social y son’idénticas a los su-
puestos del artlculo 132, y ‘la_otra debe considerarse: inoperarite por
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su- generalidad ; que ninguno de los documentos calificados expresa
el ntmefo y la clase de las obligaciones incumplidas, ni el per-
juicio que haya sufrido por tal motivo.el capital, por lo que que-
dan como finicas causas las que .obligan a que se cumpla el ar-
ticulo 132 ; que es preciso determinar si el hecho de que en los Es-
tatutos se pactara un procedimiento especial para la destitucién
del Gerente, el cual se quiere amplid1 a la reséisién parcial, puede
énervar el procedimiento judicidl del articulo 132 del Cédigo de
Comercio y cohcordantes del Reglamento del Registro Mercantil
y de la Ley de Enjuiciamiento civil ; que'el articulo 307 del Cé-
digo de 1829 contenia un precepto casi ahalogo al actual, y am-
bos conceden a los socios opcibn entre el mombramientc. de un
coadministrador o la rescisién, pero nc la destitucibn del Gorente,
que los comentaristas no consideran posible, pues ha de ser acor-
dada por los Tribunales si se probare el perjuicio, para lo .que
se estimé debia crearse un juicio mecesarisimo concretado en los
articulos 2.162 y siguientes de’ la 'Ley procesal, que regulan la in-
tervencién judicial perentoria, en la .que dictada sentencia, seré
inscribible conforme al articulo 137 del Reglamento; que la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 23 de abril de 1902 admiti6 la
rescisibn parcial privada fundada en. el articulo 170 y causa del
4 del 218 v no-aplicé el 132, reservado para el caso concreto de
mal uso de la facultad privativa de administrar y usar de la firma
social, por lo que a romirario sensw habri que aplicar en este caso
dicho articulo; que la Resolucién de 25 de enero de 1936 aplicd
los mismos preceptos a una rescisién de sociedad anénima ; que-la
doctrina afirma que la designacién de Gerente estatutario es pacto
social y la destitucién afecta a la ley constitutiva de la sociedad ;
que la libertad que el Cédigo de Comercio concede a los contra-
tantes, mis que en el articulo 51, en el 121, no llega hasta contra-
riar preceptos que por su firmeza rechazan todo pacto contrario v
llevan consigo un procedimiento judicial, como tal, de derecho pt-
blico o inexorable; que los procedimientos -que se sigan contra el
Gerente podran ser alegados finicamente como prueba ante la au-
toridad judicial ; que la obligacién que tiene el Registrador al ca-
lificar de incluir todos los defectos que observe, sin prohibirle que
los consigne en forma alterndtiva, fué la cauisa de que se sefalase
el incumplimiento de los trimites pactados, aunque el informante
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crea.que son inaplicables al.caso; que los demis documentos que
se acompafiant al recurso no fueron calificados; que es evidente la
transgresién absoluta de los tramites pactados; y que el aforismo.
latino, que el recurrente recuerda, swmmun jus, summa njuria, el
informante se ve obhg'ldo a oponex otro de 1gual procedencia :
dura lex sed lex.

Vistos los articulos 117,121, 132, 170,'218, 219 'y 220 del C6-‘
digo de Comercio; 18, 75, 76, 108, 137 y 138 del Reglamento del
Registro Mercantil ; 2.162 de la Ley de Enjuiciamiento civil; las
Sentencias del Tribunal Suprémo de 23 de abril de 1902, 25 de
marzo de 1915, 5 de julio de 1940, 5 de julio de 1941 y 18 de fe-
brero de.1948, y las Resoluciones 'de este Centro directivo de 14 de
julio.de 1933, 25 de enéro de 1936, 16 de abril de 1942, 9 de marzo
y 11 de agosto de 1943, 15 de enero y 12 de diciembre de 1945, 10 de
mayo de 1946, 21 de marzo de'1947, 3 de junio y 24 de dxclembre
de 1948 y 2 de agosto de 1950. ’

Interpuesto recurso, pues el -Registrador no accedié a rectificar
su nota, la Direcciéu declara, con revocacién en parte de aquélla,
que la escritura calificada e$ inscribible sélo en cuanto a la destitu-
c16n del Gerente, mediante la doctrina 51gu1e11te '

" Consideranido que las sociedades de responsablhdad limitada
incerporadas a nuestra vida juridica por una costumbre notarial, na-
cida al amparo del régimen de libertad establecido en el artlculo
117 del Cédigo de Comercio, reconocidas en el articulé 108 del Re-
glamento del Registro Mercantil, mencionadas en las Leyes fisca-
les y en las disposiciones que regulan la intervencién estatal en
las compafiias mercantiles, han alcanzado un consxderable nhinero,
se desenvuelven sin sujecién 'a preceptos espemflcados en - condi-
ciones que acaso-hagan necesaria una intervencién législativa,- 'y
constituyen, segfin reiteradamente ha déclarado este Centro diret?
tivo, un tipo hibrido entre las colectivas ¥ las anénimias con carac:
teres propios qué las configuran especialmente e imipiden’ adscri-
birlas en absoluto a ninguna de ambas clases, -por- lo que ‘en las’ lé'-
gislaciones mAas recientes desaparecen los llmltes precisos que per-
mitfan -dividirlas -én" dos téndencias: latina v~ germamca 'y a51m1-
larlas en'las. primeras a‘las sociedades personalistas yien™las se-
gundas a las ‘de apitales, '$i ‘bienes innegable que la tendencia ac-
tual de.nuestra'doctrina v de la- jurisprudencia del Tribunal Sn<
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premo, singularmente en la Sentencia citada de 5 de julio de
1941, es la de aplicar a tales sociedades, en aquella parte que afecta
a las. relaciones jintermas entre socios y en ausencia de otra regu-
lacién, ciertas normas de las colectivas, .

Considerando que por las restricciones legales para la consti-
tucién de compaiifas anbénimas, cumplen en ocasiones las socie-
dades de responsabilidad limitada los fines de aquélias con menor
capital, vésuelven complejas situaciones hereditarias o simplemente
1educen la responsabilidad que tienen los socios en las colectivas,
por lo qué, a falta de réglamentacién en el Derecho Mercanti! es-
pafiol, no cabe aplicarles siempre. las disposiciones que con carae
ter de "us cogens impone el Cédigo a las colectivas y comaandita-
rias, prrouc con ello desaparecerfa o se modificaria 12 nueva figura
juiidwea creada por las nccesidades del comercio y regida por la
liheriad de pactos reconocida en el articulo 121 del Cédign, crite-.
rio con el que coincide el Derecho extranjero y las opiniones de
: ntorizados mercantilistas, que afirman como Ley general de estas
sceiedades el contrato social libremente estipulado.

+ Considerando que la posibilidad legal de destituir al Gerentc es-
atutario de una sociedad de responsabilidad limitada deperd: en
nuestro Derecho de.que no sea aplicable como norma imperativa <l
articulo 132 del Cédigo de Comercio, y, por el contrario, proceda
observar lo convenido con tal fin en el contrato; por lo tanto, ca-
rece de interés, contra lo que sostiencn el recurrente y el Regis-
trador, discutir la preferencia entre dicho articulo v el 218 del
mismo Cuerpo legal, preceptos. que no son antitéticos, puesto que
tanto si se encajan las relaciones juridicas que unen al Gerente con
la. sociedad "en el contrato de arrendamiento de servicios o en el
de’ sociedad como si se aproximan en.su aspecto interno al man-
dato y en' el externo-a—la figura del representante legal, no ha de
desconocerse que lua voluntad de los socios pueda ponerles término
en los supuestos de malversacién; mal uso de la firma social, des-
obediencia grave a las instrucciones. recibidas, incumplimiento de
sus . deberes u otros casos de aniloga trascendencia, aun en el
supuesto de que el nombramiento del Gerente forme parte del acto
social, si también. fué prevista su remocién, porque no existe regla
prohibitiva 'y, ademis, se ha de entender sin perjuicio de que el
destituido, cuando estimare que lo fué sin causa legitima, puede
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acudir 4 los Tribunales para defensa de sus derechOS Y reclamar
la indemnizacién correspondiente. :

* Considerando que el articulo 132 del Cédigo de Comercio,  in-
clu1do en la seccién segunda del titulo I del libro I, que lleva
como epigrafe «De las compafifas colectivass, prescribe una norma
obligatoria para las mismas, que por las razones expuestas no debe
extenderse a situaciones distintas de las peculiares que contempla,
y, por ello, prevista la destitucién del "Gerente estatutario en las
sociedades de responsabilidad limitada, en virtud de Jo estipulado
en la escritura fundacional, cuya inscripcién en €l Registro Mer-
cantil goza de la proteccién de los Tribunales, conforme al articu-
l0.18 del Reglamento del expresado Registro, sélc hay que dilu-
cidar si se han cumplido los tramites sefialados para llevar a cabo
eficazmente la destitucién, y, en el caso actual, de los respectivos
antecedentes, aparecen observados, en lo esencial, dichos trimites.

Considerando que la rescisién parcial privada de una compaiiia,
por ser acto mercantil, ha de operarse conforme al Cédige de Co-
mercio y aun cuando, y como consecuerncia del hecho de la inter-
vencién personal de los socios en la gestibn de las compaiifas de
responsabilidad limitada se acepte, con varios especialistas v la re-
ciente jurisprudencia- del Tribunal Supremo,. aludida anterior-
mente, la posibilidad de excluir por via extrajudicial a un socio de
tales sociedades limitadas en virtud de algunas de las causas enu-
meradas en el articulo 218 y con'los efectos sefialados en el articu-
lo 219 del mismo Cbédigo en el‘'caso particular objeto de este re-
curso resulta inadmicible la rescisibn parcial en los términos en
que se ha formalizado, porque,  contra toda cliusula estatutaria y
todo precepto legal aplicable por analogia' o por extensién, la ex-
clusién del socig se ha realizado con declaracién unilateral de pér-
dida de su aportacién social, privindole asi{ de la cualidad juri-
dica de socio con su complejo de derechos y obligaciones, sin re-
conocer 'siquiera’el derecho-a una ulterior liquidacién formal, en
la que; ademés, se fijara de-modo tlaro y preciso el patrimonio de
la empresa, cifra de garantfa para acreedores y terceros, todo lo
cual contribuye a que el acto revista los caracteres de una verda-
dera sanci6én penal, la cnal, en todo caso, serfan los,Tribunales los
finicos llamados a aplicar con audiencia de todos los intéresados:

3

, . e )

® & &
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" Después de afirmarse por nuestro Ilustre Centro que esi bien
es innegable que la tendencia actual de nuestra doctrina y de la

Jjutisprudencia del Tribunal Supremo, singularmente en la Senten-
cia de 5 de julio de 1941, es la de aplicar a tales Sociedades (las

limitadas), en aquella purte que afecte a las relaciones internas

.entre socios, y en ausencia de otra regulacién, ciertas normas de
Jas colectivas» {Considerando primero), se dice por el mismo pos-

teriormente que dados los fines que esas Sociedades limitadas suelen
cumplir, no cabe aplicarlas siempre las disposiciones que con ca-
ricter de jus cogens impone el Coédigo a las Colectivas, como es
la aplicacién del articulo 132" del mismo (el de Comercio) para des-
tituir a un Gerente.

jCémo echamos otra vezr de menos la promulgacién de una
Ley que regule estas Sociedades Limitadas!

Porque si para las relaciones internas entre socios deben re-
girse por las normas de las Colectivas —y entendemos que una de
las relaciones de mis apretada ligadura entre sus componentes debe
ser ésta de designaciSn y destitucién de Gerente—, ;cdmo se des-
eutiende nuestro preciaro Centro del citado artlculo en el caso que
motivé el recurso? .

De tan extraordinaria importancia es el precepto para la doc-
trina mercantilista, que se llega a-afirmar que la designacién del
Gerente, hecha en la escritura de constitucién, es un pacto social
que forma parte "integrante de la creacién de la Compafifa; se
considera como una de sus cansas, y.por ello su destitucién afecta
a la Ley constitutiva, o sea a los Estatutos. La posicién juridica
del socio gestor nombrado estatutariamente se hace segura e irre-
vocable, por lo que si aquél hace mal uso de su facultad, sélo
podri removérsele en la forma establecida por el articulo 132. Lle-
gando GAv DE MONTELLA a expresar, en defensa de la firmeza del
pacto, que ni afin la dimisién del Gerente estatutario es obligato-
riamente admisible para los socios si no se funda en razones de
gravedad o de tnterés persomal, como serén la edad, la enferme-
dad, etc.

Claro ‘es que —como no podia menos— todo esto lo reconoce
la Direccién (Considerandos segundo, tercero y cuarto) en cuanto
a las Colectivas (cuyo reconocimiento es de suma valia y estimacién
para casos —ya- nosotros hemos tenido que ver enm uno— que
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puédan plantearse}, y pudiera scr también de aplicacién” para las
Liniitadas en azén de esos fines 'qué las mismas cumplan y'una
acusada  fisonomia personalista que, por - ende,’ puéden adoptat.
Asi pues la dudd puede ‘surgir cn cualqmer momento "y - cxrcuns-
tancna' oL . Vo o

Ahora bien : ‘se.dice en el penfxltlmo' Considerando 'que habién-
dose cuniplido en lo éScncial los trimites —establecidos en los Es-
tatutos—— para llevar-a ‘cabo eflcazmente la destxtuc16n del Ge-
rente,” debe admitirse ésta... ' - ° S Uy

Como se deduce' de los antecedentes del caso y del Acuerdo del
Registraddr: manteniendo - su calificacién, se interpelé "al Gerente,
vy al no contestar satisfactoriamente el mismo se le destituy6, nom-
brandoser huevo Administrador,. no sin afirmar previamente que cont
anterioridad habia dimitido con carActer irrevocable.

¢Mas$ de dénde se desprende y coémo’ se prueba todo eso? De
Actas Notariales, algunas de presencia, que no hacen referencia
a. certificacién de documento social alguno que contenga la’ firma
del Gerente, detalle de la mavor importancia, va que se le atri-
buye una dimisibn que, de haber sido efectuada y aceptada, hu-
biera hecho infitil toda actuacién posterior.

‘Recordemos' el pacto social IV —-<opiador’al principio—, que
sé redacté para la destitucién : interpelaciébn al Gerente, contesta-
cibn .por escrito de éste, ‘etc.,” y digamos ‘con el Registrador que
cuinto més diafano hubiese sido acudir a-ese juicio necesarfsimo
concretadv en los articulos 2.162 y siguientes de la-Ley procesal;
que regulan la intervenci6n judicial perentoria, "en la- que, dictada
sentencia, serfa inscribible, conforme al: artlculo 137 del Regla-

re

mento del . Reglstro Mercantil. " 7 : o .

" e T o8& @ - . T R

€ . R N Sts . - .
v o [T oo s R

h La cotreceién y justeza del *hiltimo" Con°1derando es notoria y
patente. Perc como se hace eco’ ¢l mismo de la tendencia, aceptads
por los especialistas v reciente jurisprudencia del Supremo, de la
posibilidad’ de exciuir 2 un socio’ (también en .estas Limitadas)- +por
via ;extrajudicial, nos vamos, & permmr una “ligera; d1gre<16n eu

cuanto’ avla materia. .- ¢~ s T o HEEIN v
. Empecemos por consignai que ya el nuevo: Cédigo italiane ——d(
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-1942— ha establecido, en su articulo’2.287, el Procedimiento al
efecto. Dice asi: «Procedimiento de exclusibn.» «La.exclusién es
acordada por la mayoria de los socios, no computindose en el
nfimero de éstos el socio que se trata de excluir, v tiene efecto
transcurridos treinta-dias de la fecha de la comunicacién al. socio
excluido. . . S . : L

»Dentro de este plazo, el socio excluido puede hacer oposicién
ante el Tribunal, el cual puede suspender la ejecucibn.

. »51 la Sociedad- se* compone de. dos socios, la-exclusién de uno
de ellos es pronunciada por el [Tribunal a instancia del otro.»

Como vemos, se la rodea de un minimo de garantias,

¢ Ocurre esto en nuestro ordenamiento? ; Puede —y debe— el
Registrador Mercantil comprobar los motivos del articulo 218 del
Cédigo de Comercio alegados en una Escritura de Rescisién por
exclusién de un socio?. -,

Pongamos .un ejemplo. El ¢aso de un socio encargado o jefe de
oficinas o talleres, a quien se le expulse por abandono de fun-
ciones. . )

Segtn el motivo 6.° del articulo 218, habri lugar a la rescisién
parcial del contrato de Compafifa: «Por ‘ausentarse un socio que
estuviere obligado a prestar oficios personales en la Sociedad, si,
habiendo sido requerido para regresar y cumplir con sus deberes,
no lo verificare o no acreditare una causa justa que temporalmente
se lo impida.»

i Se deber4 acompaiiar a la Escritura de rescisién Acta nota-
1ial u otro medio de prueba fehaciente que acredite esa ausencia
o abandono del socio que se excluye el requerimiento subsiguiente
al mismo para que regrese en un plazo determinado o justifique
el impedimento de su inasistencia?

Pudiera decirse que esto no es de la competencia del Regis-
trador y es consecuencia de la aplicacién de la teorfa contractual
o resolucién del contrato (1) por incumplimiento. (Ver DALMARTE-
LLo, L’exclusioni dei soct dalle Socictd comercialt] asi como, cntre
‘nuestros comentaristas a LLANGLE .y GARRIGUES.) :

Pero, sobre no ser justo, creemos que la aportacién de la prueba
‘ante el Registrador llena en nuestro ordenamiento’ ese ‘mfnimo dec

.

(1) Sinalagmatico.
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garantias' que hemOS\senalado otorga al soc1o e\cluldo el nuevo

Cédigo. 1ta11ano
L & & w

Por excepcién, y como homenaje a una vida .ejemplar de labo-
riosidad, rectitud y competencia, queremos destacar aqui el nom-
bre del Registrador que califics la Escritura origen del TeCcurso :
don Baldomero Mufioz de Portearroyo. :

Ha poco ha sido jubilado. Con su ausencia del Escalafén pierde
el Cuerpo de Regxstradores uno de sus mas valiosos componentes.
Por ello su némbre queda-unido perdurablemente para cuantos nos
honramos con su amistad y consejos y como ejemplo —claro es-
pejo— a seguir p01 Reglstradores actuales y vemderos

GmvEs CAnévas Courifo
Registrador de la Propi;edad_

ESONOS 1 TAEAD 1 HOTEARA T il mm

D, JERONIMO GONZA]LIEZ Y MA]R'IT]INIEZ

. Prélogo del Excelentisimo Sefior Don José Castan Tobefas,
Pres1dente Ael Tnbunal Supremo '
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