] umsprudencm sobre. el Impuesto de
. Derechos reales

Sentencia del Tﬁbunal Supremo de 14 de febrero de -1951.
C o -

LA INFORMACION DE DOMINIO A FAVOR.'DE LA :RENFE; SOBRE UN
¢ TERRENO CEDIDO A ESTA POR EL' ESTADO, COMO CONSECUENCIA DE

LA LEY DE ORDENACION FERROVIARIA DE 24 DE ENERO DE 1941,
: NO ESTA COMPRENDIDA'EN LAS EXENCIONES ESPECIFICAS: DEL AR-
« ricuLo 6.° DEL" REGLAMENTO, NI EN LA GENERICA DEL NUMERO 48
. DEIL MISMO ARTICULO, NI LE ALCANZA TAMPOCO LA REDUCCION DEL
- . 90°por 100a QUE DICHA LEY SE REFIERE

Antace’dentfis: Hacemés notar antes de nada, que el caso se des-
arrollé antes de ia actual legislacién de 7 de noviembre de 1947 y
antes, por tanto, del Decreto de 24 de marzo de 1950, con arreglo
al-cual el problema.no hubiera podido plantearse v, cn todo casoj
tendria una solucién radicalmente distinta a la que el Tnbunal Su-
premo le dib. . : :

" Ello, no obstante hacemos una breve resefia del caso y al mis-
mo tiempo una r.eferencm al aludido Decreto. - :

La realidad fué que la Red Nacional de Ferrocarriles tramitd
una ‘informacién de dominio a ‘su favor de cierto terreno que fué
aprobada por el Juzgado correspondiente. Dicho terreno habfa side
adquirido por el Estado y cedido a la RENFE ‘en virtud de lar
Léy: de ‘Ordenacién ferroviaria de 24 de enero de 1941, y segfin la
misma’ Entidad la justificacién dominical.la realizd para’ poder efeé:
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tuar la inscripcidén registral del inmueble e hipotecarlo en garantia
de un préstamo facilitado por el Instituto Nacional de la Vivienda.

El testimonio aprobatorio del expediente fué objeto de liquida-
ci6én por el Impuesto de Derechos reales por el concepto «informa-
cionesy ; y no conforme -con la calificacién, la RENFE recurrié
contra ella por entender que e. acto estaba exento con arrego a la
mencionada Ley de Ordenacién ferroviaria, y, de no entenderse asi,
debia aplicarse la bonificacién del 90 por 100, a tenor del ntimero 1.°
del articulo 4.° de la ch del Impuesto, o sed, afiadimos nosotros, de
acuerdo \con- el ntimero 1.% ), .del-articulo; 8~\ del Reglamento L

El T'ribunal provincial y despues el Ccntral en su acuerdo de
- 28 de enero de 1947, ‘decestimarom el reéurso ‘v otro tanto hizo la
Sentencia a que este comentario se refierc.

El razonamiento que la Sala emplea se apoya cn el niimero VI
del articulo 2.° de la Ley y en el articulo 35 del Reglamento, segiin,
los cuales las informaciones de dominio tributarén cualquiera que
sea el titulo de adquisicién que en ellas se alegue, salvo cuando se
acredite que el titu'o alegado 'como fundamento de la informacitn
fué oportunamente liquidado. . .,

Por otra paite, sigue diciendo, si bien el artxculo 3 .de la misma
Ley, en su niimero 48 —nimero 51 del articulo 6.°:del Reglamento
vigente— admite las exenciones reconocidas en-leyes especiales, la
discutida no estd dentro del 4mb:to de ese precepto,. porque, aunque
es aplicable a la RENFE la legislacién tributaria en general
~—articulo 31 del Dececreto de 11 de julio de 1941—, ‘con las excep-
ciones de la Base XV de la citada Ley de Ordenacién tributaria, y
aunque es clerto’ que ésta dice que,’quedardn exceptuadas de toda.
clase de 1mpuestos las operaciones y actos motivados por el rescate
de lineas férreas, y también lo és que el terreno objeto de la infor-
macién fué adquirido por el Estado y entregado a la récurrente em
virtud de dicha ley, «no lo es menos que el indicado rescate y los
actos por él motivados terminaron con la entrega.de los bienes res-
catados a la RENFE, v qué aquella informacién es un procedi-
miento, posterior que.ni tuvo ni podia terier como: finalidad la trans-
misién de la propiedad del terreno a que se-refiere, sino la justifica:
¢ibn de un dominio ‘que dicha Entidad habia "adquirido anterior-
mente v ostentaba por consecuencia.de la entrega que le habia hecho
el Estado, justificacién que, segln'la propia reéurrente, se llevd a
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cibo para ‘poder-eféctudr laTinscripeion’regitral e hipotecarlor.. ”si?
gulendose de todo ello que el acto Jum'ilco de tal informacién de dé”
mmlo no cabe reputarfo midtivadd por-el: rescate de Ias litieas v ble—
fes” ferrovrarlos» sl gt By i, .) ’ o T e
"““En cuanto a 1a bomﬁcqmop, del 90 por IOO tampoco Ia con51der’e'>.)
fa SaIa apl cable porque la sxmpl,e le?ctura de, Tas dlsposmones SO~
bre V1v1endas protegxdas Z‘e’i'eé“ZQ de marzo de 1941, 19 de abnl'
de 1939 13 dé'abrll de 1942 v Reglamento de ‘8 de septlembre de
1939— abasta’ bara advertlr que las mformamones de donnmo por
no' constltulr tltm\ traslat1vo 0 adqmsmvo de ‘prop1edad sino de
Justlﬁcamén de"elia "o 'del hecho dommlcal ‘no pueden estxmarse

comorendxdas en aaueﬂoe preceptos legalesn o -
4 g .

Comentarzm \Io entramos a comentar detal]adamente el caso
porque segun més arrlba notamos ecfa fuera de toda posible dlS-
cusién, una vez pub cado el aludldo Decreth ley de 24 de marzg,
de 1930, del’ que nos, vamos a ocupar, pero si dlremos que la argu;
mentamon de a Sa]a Jnos pirece contundente v que creemos que afiny
se,. podrla redondear o, aqullatar con 10 que el apartado 3) del ag,
ticulo 36 del Regjamento prevé. cu'mdo dlCe que «la exencién o ng
sujecidn del acto,al jmpuesto en la fecha en que se- verificé la trans,
misién. no, hberan de satisfacer. el impuestorpor la infermacién» . De-
cimos que con esta cita se aquilata v pesfila,.puesto’ que stel legisz
lador no- huhiese -previstc esa circunstancit «ce podria dlegar que oo
estando sujeto o estando ekento el acto, eriginario: con la adquisd
cidén de, dominio tampoco debia: estarlo -la informacidén:relativa ak
filismo, va; que -comos la misma- Senlencia hace notar} ‘aquélla‘ not
es titulo traslatio ni adquisitivo de dicho dominie ¥ si solamente de’
justificacién de la propiedad y-del hetho dominical; ‘ciyo argumentd!
acerca de ‘la.exencién tendria singu’ar -fuerza ‘en el caso ‘gue nos
ocupa, puesto que quien’ transmitié- a la RENFE- fué el Estadog
por virtud de la repetida Ley de Ordenacién ferroviaria, y, por con-
signiente; si.el ‘fransmitente no tuve por’ qué pagar cwando lerad®
quifib. ni, tampoce aquella Entidad'al: sérle"éntré‘gééldi'el terrenor eni?
cumplimiénto ‘de esa ordcnacién“‘l‘eghl 16gico” efai que’ timpoco tri-*
butase la tan repetida infofinacién 'de"dominio: Esto apatte de- que,’
dada la singularidad del caso, es perfectamente creible que estuvo

E Y

1y



610 JURISPRUDENCIA SOBRE EL IMPUESTU

muy lejos del pensannento del 1eg151ador al. redactar el, articulo 36,
-c(ltac'lo R - : . o .
Sea de ello, lo que quxera o cierto, es que el roblema es mtrans-
cendent'c Una vez vigente el Decreto-ley arriba menc1onado de 24
de marzo de 1950, el cual, ya que la ocasién se presenta merece
ser reglstrado en esta secmén de la’ RFV sta CriTICA DE, DrrEcHO
INMOBII IARIO .y, modestamente apostxllado, _maxime teniendo en
cuenta que su mterpretacxén no deja de. oflrecer serias dudas en las
Oﬁcmas llquxdadoras al calxﬁcar los contratos comprend dos en -su
te\to enlaquellos casos cn que la persoua f'woremda no es a oblt-
qua al pago deA 1mpuesto Y, .es al mismo tlempo contrataute ‘.' o
" Dice as en el parrafo prlmem de su prlmér artlcu o: aMxe'ntra'qr
no se disponga lo contrario, quedail exeritos deél iinpuesto sobre De.
rechos reales y transmisién de blenes asi como del.impuesto de
Tlmbre por los documentos en’ que sé contengan Tos contratos de
compras, arreudamlentos aprovcchamlentos o, conccsmnes cesionés
de patgntes o derechos de’ propledad mdustnal sumlmstros obras
¢bn o $in ‘suministro, y 10s accesorios de fianza, qué’ para la e\plo-
tacién ‘o para-la repardcién, reconstruccxén mejora o amp! 1ac16n de
su” material fijo y mévil, y, en gencral de su estab]ecmnento, otor-
giie; con’o sini intervenéién de la Comisaria del Matérial Ferrowa-
rio, la Red Nac1oua1 de los Ferrocarrnles Espanoles » T
-+ El texto, como su 51mp1e lectura hace ver, es de una genera]xdad
tajante en-su letra en cuanto a'los conceptos contractuales que ‘enu-
mera con el destino o finalidad quc determina. aQuedan erentos fos’
contratos», dice el texto, y, por consiguiente, lo primero que salta:
a la vista es'que, -conforine a la letra; la exencién se da exclusiva-
mente'en consideracién a qite uno de los contratantes sea' la RENFE
y sin tener en" cuenta’si ella’es la adquirénte y’ reglamentariamente:
la obligada al pago del imipuesto, o lo es la ctra- parte contratante.
~En todos esos contratos’ genéricamente ‘enunciados, fcilmente se
echa'de ver‘que. los- hay en :qué ‘ella es’ la adquirente; como, pot
cjemplo; en los de/compra, pero también se ve con claridad  que en:
otros, ‘tales.como los de suministros, que .la"‘gravada 'con’ el tributo:
no, seri,esa ‘Entidad, sino el contratista; y:esto supuesto,::la’ difi-
cultad de interpretacién surge inmédiataménte : ;el acto estari’tam-:
bién. exento puesto que .lo-estd el contrato;.quien qulera qué sea’ el

ob igado, al .pago?. . .. L N
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- Laletra del precepto ‘conduce a -lo afirmativo, pero ese camino
conduce también al despefiadero ‘de encontrarnos con e .obstaculo
dificilmente or:llable de principios fundamentales- del' impuesto que
quedarian hollados, v entre ellos destacadamente el de que la exen-
cibén, cualquiera que. ella.sea, ha de favorecer al obllgado reglamen-
tariamente al pago, no, al .otro .contratante. n "

Esta es la norma que, claramente campea,en la ‘exencién més

caracteristica y justificada .de todas- las. que ei Reglamento esta-
blece, cual es la que a favor del Estado consigna-el niimero 2.° del
articulo 6.°, diciendo que estin exentos «los: actos y contratos de
todas clases.en que recaiga sobre el Estado la obligacién de satis-
facer el Impuestos.
" .Esta norma guedaria rebasada si se interpreta el texto aludido
conforme a su letra, y, lo que es de mdis dificil comprensién, tal
interpretacién .conducirfa a admitir y a_colocar en situaciébn mis
preeminente y privilegiada que el mismo Ectado ‘a.una Entidad
como lae RENFE, sin duda estatal o paraestatal, pero al cabo de-
pendiente de él, y a hacer de mejor condicién a las personas que
con ella contraten, que a los que lo hagan con el Estado. -

Kste razonamiento nos-hace recordar aquella norma de inter-
pretaciébn o principio que dice que cuando el camino interpretativo
conduce a conclusiones desorbitadas, que chocan con normas funda-
mentales, hay que desandarlo y repudiar esas conciusiones, O sea,
que aplicado el axioma al caso en litigio, se impone como m4s razo-
nable sostener que mo obstante los términos literales del Decreto-
lev de 10 de abril de’ 1950, su espiritu ha de aplicarse en el sentido
de que las exenciones que concede han de entenderse en tanto en
¢uanto la percona obligada a pago del impuesto sea la RENFE, v
mo a favor de las’ que ‘con ella contraten, mientras el mismo legxsla-
dor no diga otra cosa.

Sentencia del Tribunal Supremo de'7 de marzo de 1951,

‘EL DEPGSITO DE VALORES REALIZADO POR UNA CAJA DE-AHORROS PRO-
VINCIAL A FIN DE GARANTIZAR A FAVOR DEL EsTADO POR LA Diru-
TACION PROVINCIAL LA RECAUDACION DE CONTRIBUCIONES, NO PUE-
DE CONSIDERARSE COMO ACTO LIQUIDABLE DE CONSTITUCION DE
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“FIANZA PIGNPRATICIA, PORQUE AL:N@ CONSTAR-EN ESCRITURA PU-
BLICA, NO (RASA DE SER ¢UN AGTO PREPARATORIO ¥ PRECURSQR DB.
. 14 CONSTITUGION DB FLANZA» (y & ooy
T ' LT A
-~ rAntecedentgs< ¢Esta Sentencia revaca un acuerdo del Tribunal
Central Econémico-Administrativo -de 22 ‘de febrero; de 1949, que
era’reproduccién de otro de 19 de noviembre de 1948.

2Ambos fueron oportunamente extractados y comentados en-esta
REvisTa CriTicA DE DERECHO INMOBILTARIO en los nfimeros. de seps
txembre de 1949 y enero de 1950, respectivamente, '

" Iia‘sintesis de ambos casos €s que la Caja de Ahorros provmc1al
de Pontevedra constituyb en la Caja de Depbésitos unos depésitos de:
valores para que sirviesen de garantia’a la*Diputacién Provincial
en su funcién de ‘recaudadora.’de: contribuciones; y en vista de tal
depbsito 1a A. del E. hquldo por: el coucepto aﬁanzas» a cargo .dé
dicha Caja de Ahorros. :

* . No conforme' ésta con la liquidacién recurrié, fundada.en que no-

se'trataba .de fianza sino de depésito, el cual esti exento del Im-
puesto v Tazond el tratarse de depdsito y no-de fianza, apoyéndose-
énigue la gestacién del caso'fué que, careciendo la Diputacién Pro-
wvincial de los valores ' necesarios para la constiticién de la fianza
quetenia que prestar para gaiantizar la recaudacién de contribuy
ciones, acudié’a la’ Caja de Ahorros para que se los cediese, come
asi lo. hizo ésta, constituyendo al efecto el aludido depdsito:
¢ En todo’ caso, argumentaba la recurrente, aun prevaleciendo la
calificacién fiscal de fianza, la-liquidacién debié girarsele a la D1pu~
tacién por ser la obligada a constituirla. ' .

» 'Desestimada la réclamacién .en primera instancia, se sostuvo en
alzada’que él contratono tenfa la naturaleza juridica’de fianza, sine-
el de contrato real de prenda o garantia pignoraticia, v cofsecuentg-
mente la Caja de Ahorros no podia tener la consideracién de fiador.

El Tribunal Central sostuvo que ademis de la fianza propia--
mente dicha, regulada en el titulo XIV, libro IV del Cédigo civi},
mediante la que se asegura la efectividad vy cumplimiento de una
obligaci6n' principal . con garantia meramente personal, existen las.

a1
‘

"' (1Y Reitera el’ criferic,- én caso -idéntico;” 1a ‘Sentencia .de 12 del mis~
mo mies.: .U 0t oo T .
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garantias ‘reales - pignoraticias*'e hipotecarias, festof’es}:;ﬁanzaéI'?ﬂe
estas dos clases, y que la ‘que se discute es constitutiva’ de;un con-
trato de prenda ton desplazamiento compiendido en el titulo.XV,
capitulos T y 1I, séccién-1.* dei citado.texto, y por lo tanto es in-
sosteniblé la “pretendida calificacién de depésito, puesto que no se
trdta dé cosa ajena con-obligacién deconservaria ¥ -restituirla, que
s lo que -caracteriza -el contrato de depésito —articulos: 1.758 y
siguientes del Cédigo civil—, sino que el depésito de. los valofes s€
hizo para asegurar el-cumplimiénto de ciertas ob.igaciones y tiene,
por lo mismo, ‘todas las caracteristicas de la ‘fianza pignoratitia.. .,
- Respecto dl argumento de no ser la Caja de Ahorrds la persona
obligada al pago, el Tribunal Cential invoca &l articulo.17 de Ia
Ley y el apartado 1) del articulo 59 del Reglamento; segin los cua-
les en los contratos de fianza a favor de¢l Estado, @l obhgado al "ago
del .impuesto es el que constituve ia fianza: . , . ... P

Planteada.la cuestién ante la Sala tercera del T. S:; ésta emple—
74 por ‘sentar que por precepto expreso del articulo '48 ‘del Regla-
mento, en todos les actos intervivos el impuesto.'es. exigible cual?
quiela que sea el documento en que consten, sin excluir de aquéllos
el -de fianza, 'salvo la’ transmisién por contrato de .acciones y,obli-
gaciones de Sociedades y- Corporaciones, que requiere constancia
en dofumento piblico ;' pero,- aiiade, que wello no puede entenderse
en términos tan-absolutos que no consientan dejar.a-salvo de tal
regla general, réferida a esa diversidad de conceptos gravables,
aquellos casos en que por otras disposiciones legales con las que ha
de armonizarse el citado precepto, se exija una determinada for-
malidad, ‘cual acontece ton los previstos en los articulos 34 y si-
guientes del vigente Estatuto-'de Recaudacién de 18- de' diciembre
de 1928 —el ahora vigente es de 29 de. diciembre de 1948 relativo
a las fianzas que habran de constituir ‘por escritura pfblica los re;
caudadores... y mis concretamente por lo'que hace al caso debatido
el articulo 37, a cuyo tenor las Diputaciones provinciales, cuando el
Gobierno les encargue dé'la recaudacién, constituirdn la fianza en
la forma expresada, en la clase de valores'y cuantia- que se deter-,
niina, remitiendo-la eséritura, que 'otorgaran por ‘sf mismas...; a-la
Direccién General de Tesoreria; para su aprobaciéns.

Eso stipuesto, afiade 1a “Seritencia en 6tro considerandgd, et docu
menfo pata la discutida exaccién eho podfa ser otro gue la esgritura
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piblica que otorgase la Corporacién concesionaria del servicio,
constituyendo la fianza mediante la consignacién en la Caja de De-
positos de los efectos ptiblicos —una de las modalidades exigidas—
debidamente resefiados.y cuyo total valor cubrira el importe de las
ob’igaciones garantizadas, ofreciendo de tal modo a la Oficina li-
quidadora como datos y elementos de todo punto necesarios al efecto,
el acto liquidab’e de la fianza legalmente formalizada, la verdadera
base impositiva y la persona obligada al pago de la cuota obtenida
por el susodicho impuesto... ; mas si en lugar de hacerse asi —sigue
diciendo .el considerando— en el caso de que se trata se gir6 la li-
quidacién sobre una-factura o resguardo provisional de la Caja de
Depésitos..., es evidente que no se ajusté a derecho la cuestionada
liquidacién, practicada a la vista sélo de un acto preparatorio y pre-
cursor 'de la constitucién de la fianzas,

En definitiva y como consecuencia de dichos razonamientos, la
Sentencia acuerda arevocar el acuerdo impugnado, sin perjuicio de
que. se exija el pago del consabido impuesto a base del acto de la
fianza debidamente constituidas.

1
H Al

‘Comentarios: Como se ve por la simple lectura de ‘los razonas
mientos literalmente transcritos, lo sustancial de la doctrina sens
tada por la Sala es que el acto de constitucién de la fianza de que
se trata no puede ser afectado por el Impuesto hasta' tanto que en
su constitucién se llenen todos los requisitos previstos en el Esta:
tuto de Recaudacién y sefialadamente el del otorgamiento de la es-
critura piblica. :

Y. lega a tal ‘donclusién, no solamente sin desconocer el conteni-
do del articulo 48 del Reglamento, sino partiendo de él.. - "t

Este articu’o da una de las normas gencrales mis 1mportantes
en cuanto a'la mechnica objetiva del Impuesto, cual es, la. de que
en los actos intérvivos es indiferente la forma documental queadop-
ten' para que aquél les afecte. Es esencial que consten por ‘escrito,
v es indiferente que éste sea privado o pliblico; y esta norma es de
tal ge11efalidad que no tiene més que tres excepciones, dos de ellas
sefialadas en el mismo articulo 48, que son las de los contratos de
arrendamiento de fincas urbanas, junto con las de transmisién por
contrato de acciones y .obligaciones de Sociedades y Corporaciones,
y la’ tercera referente a los préstamos personales y depdsitos retri-
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buidos, segin se desprerde’del dctual Réglamento en el dtmero’ IX
dél érticulo 5.° y en el articulo 27, en”cuyos” tres casos ] acto ba
de constar en ‘documento ptblico para 'ser hqmdable o
Pues bien, no obstante €se texto’ réglamentdrio 'dél qhe la Sen’
tencia parte como fundamento del razonamiento, y no obstante de-
¢ir el m‘ism'o';éftigu'o de una manera expresa, reiterando’lo consig-
nado por el proplo Reglamento en su articulo 17, que e 1mpuesto
es exigible, cuando de fianza se trdte, cualquiera’ que sea la’ ‘clase
del documento én que’consté, lo cierto es que 1 Sala estima ‘que la
fianza ‘que se discute ést4 fuera de ese principio y de esds preven-
mones reglamentar.as porque la constanc1a del acto simp'emente
en unos meros resguirdos de depbsito no’es siho’ «iin acto prepara-
torio y precursor de la constitucién de la fianzan. ‘
" Es, ciertamente, grande y profundo el respeto que la autoridad
y"la competencia del Tribunal nos merece ; mas en este caso, y de-
jando a salvo esos Tespetos, tenemos que dec1r que la conc]usmn a
que la Sentenc1a llega ofrece serias dudas en cuanto a su ortodoua
porque parece como si trasladdra el problemd del campo Jundlco-
fiscal al ectrictamente juridico-¢ivil o juridico adm: mstratwo Jigan-
do la validez y la eficacia del contrato a 1a forma del mlsmo seglin
la lev sustantlva que le sea aplicab'e.
Es cierto y por "dethAs ‘sabido que cn el Derecho civil hay actos
y contratos en los que aquella validez y eficacia pende no solamente
de la concurrencia de voluntades, sino ademis y de manera esencial
de la clase del documento en que se exterioricen, con lo cual quiebra
en ellos ¢! clisico y conocido axioma que dice que «de cualquier
manera que el hombre quiera obligarse, queda obligado». Tal ocurre
—por via de ejemplo— con la hipoteca, la domnacién de inmuebles,
clertos actos y contratos en relacién con estado civil v con el matri-
monio, en los que la forma instrumental prevista por la Ley es re-
quisito esencial para que el acto juridico nazca, y tal ocurre tam-
bién en la contratacién administrativa en general, tanto estata] como
provincial y municipal. ‘
Eso es cierttamente indiscutible, pero tampoco puede ponerse en
tela de juicio que esos conceptos no son trasladables a} 4rea del dere-
cho fiscal, o, dicho m4s concretamente, del Impuesto que nos ocu-
pa, porque, aparte de los preceptos reglamentarios citados hay otro,
contenido en el articulo 41 del mencionado Reglamento e incluido
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en el capxtulo .que, trata de.Jas «Reglas generales de hqmdacxén»,
que dlce que ael 1mpuesto se exlglra con alreglo a a verdadera nga.
turaleza del acto. 0 conLrato -y presc1nd1endo de los defectos tanto
de forma gomo, it mtunsecos que puedan afectar a su valldez v,eﬁ-
cacxa» - . ' . Vg
- Esto quxere dec1r que ante un, contrato de lupoteca —sxgmendo
!os ejemplos enuncxados —o0 una donacxon de mmuebles que se. for-
malicen en documento prlvado el 11qu1dador no ,tlene opcu')n ya
pesal de. la. mvalxde7 c1vxl‘ de t'alcs actos 11ab1a de glrar las dqu:da-
c1ones como 51 de vexdadcras } vahdas hlpoteca ¥y donacxén se tra-
tara. , . ORI

Por ﬁn y salvando de nuevo todo d re°peto qué el Tr‘bunal
merece, ha) que reconocer ‘que la S'enteuma tiene razén .para, decu&
ue los actos de dep051to enJu1c1ados no refinen los requ151tos. que
el Derecho admmlstratxvo .Y . concretamente el Estatuto de Recau—
dacxén e\lge para que el contrato de fianza nazca en toda su p em-
tud Jurxdlca, y que verdaderamente fueron simp. emente aprepara-
torlos y precursoress, pero al mlsmo t1empo hay que anadxr que no
se ve. ficilmente. cémo e compaoma la tesis de la anulac16n de la

hquldaan «con los c1tados te\tos reglameutarlos e o
. [
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