J u_risprudlenci;a' de la Direccién general
" de los. Registros y del Notariado

T ¢ . . N
INEMCTITUD REGISTRAL. —EL ERROR PADECIDO EN UN TiTULO FIEL:
MENTE REFLEJADO EN. LOS LIBROS POR TRATARSE DE UNO DE LOS.
SUPUESTOS COMPRENDIDOS EN.ELAPARTADO D) DEL ARTICULO 40
-. DE LA LEY HIPOTECARIA,: PUEDE' RECTIFICARSE. MEDIANTE EL CON-

.~ SENTIMIENTO - DE- LOS . TITULARES: .» RS :

Las INSCRIPCIONFS-QUE(SE. PRACTIQUEN COMO CONSECUENCIA DE DI-
YEN A LOS AgIE-I;‘TOS I\'EXACTOS LOS CUALES SE E\TII\GUhI\ SE--
GUN EL ARTicuLO 76 DE LA cITaDA ILLEY, MEDIANTE LA INSCRIP-
CION DE LA RECTIFICACION, QUE NO CONSTITUYE UNA CANCELACION
FORMAL EN SENTIDO TECNICO, NI TAMPOCO DEBE PRODUCIR MENOS-
CABO DE 1OS DERECHOS ADQUIRIDOS POR TERCERO DURANTE LA.
VIGENCIA DEL ASIENTO RECTIFICADO.

Resolucién de 28 de febrero de 1951 (B. O. de 25 de abril.)

Por escritura autorizada por el Notario de Sagunto, don Ignacio
Docavo Niifiez, como sustituto de su compafiero de residencia don
José Marfa Cadenas, el 29 de noviembre de 1939, dofia Josefa Gar-
cfa Aparicio vendié a don Gregorio Fuertes Zafont dos parcelas de
tierra en término de Sagunto, que fueron segregadas de otras dos e
inscritas en el Registro a favor del comprador. Al intentar la cita-
da vendedora enajenar ¢l resto de una finca de su propiedad vino en.
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J

conocimiento de qiie habia. sufrido.error en: la descripcibn de las
porciones vendidas al sefior Fuertes, por- lo' que, de acuerdo corf
éste, el 30 de abril de 1943, otorgaron ante el Notatio recurrenté’
escritura de rectificacién, en cuya parte expositiva se dice que doiia
Josefa Garcfa Aparicio era duefia de dos fincas rfisticas sitas en ‘el
término municipal de Sagunto, una de'56 4reas 10 centiireas y otrd’
de 56 4reas 58 centifreas; que por la citada escritura de noviembre'
de 1939 se-vendieron dos parcelas de terreno segregadas de las
mencionadas fincas, y que se incurrid en error, tanto al des.indar
las -dos parcelas vendidas como al determinar la procedencia, por 16
cual se otorgaba la escritura de rectificacién, con nuevas descrip!
ciones e indicacién de la verdadera procedencia, realizindose ‘agru-:
paciones y segregaciones y describiéndose el resto de la finca que
quedaba de la piopiedad de la vendedora, y que en las estipulacio-
nes ratificaron la primitiva venta y solicitaron del Registrador la:
practica de los necesarios asientos, ‘ecancelando las inscripciones
equivocadas e inscribiendo las segregac1ones agrupac1ones y consi-
guientes transmisiones de dominios.

Presentada en el Registro primera copia de la escritura, se ex--
tendié “la: siguiente mnota :- «No admitida la mscr1pc16n del prece-'
dente documento phblico por observarse dos siguientes defectos:’
Primero, por tratarse de una no concordancia entre la realidad jurf-
dica y los libros del Registro, siendo de aplicacién los preceptos
para ellos dictados en la Ley y el Reglamento Hlpotecanos no pro—‘
cediendo la cancelacién interesada ; segundo, porque las segrega-
clones y agrupaciones exigen como requisito previo e indispensable’
que pertenezcan las fincas a un mismo titular o a varios proindiviso ;
tercerd, porque Se declara en parte subsistente la escritura otorgada
el 29 de noviembre de 1939 ante el Notario de Sagunto, don Ignacio
Docavo y Nfifiez, y no acompafiarla para su ca.ificacién ; cuarto,
por falta de claridad en la expresién, pues la férmula emp 'eada en’
la estipulacién segunda es muy ‘vaga; quinto, y por faltarse al
tracto sucesivo. LLos dos primeros defectos son, al parecer, insubsa-
nables y subsanablcs los restantes, por tanto no procede la anotamén
preveitivan.

Interpuesto recurso por el Notario autorizdnte’de la escritura de
rectificacién, don Francisco Pons y Lamo de Espmosa' ‘1d Direc:
cién, -con révocacién en parte del auto’ apelado —qué HLabfa confir-
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mado - la,‘nota del; Registrador—, ,déclara -inscribible el titulo, pre-
via, presentacién de Ja escritura nectlﬂcada medlante la correcta.7
doctrma siguientes :, - ;. ... R T T R S
Respecto a los defectos prxmero,,segundo. quinto, que cuando
en la realidad: no o_orresp_onda la finca .o derecho ‘al.titular ‘registral,,
el. Registro- exteriotiza. una situacién -juridica inexacta isusceptible:
de producir perjuicies al, verdadero-dueno:y demés.interesados por
los: efectos.del principio de publicidad.y de la fides ‘piiblica, v por
ello, :en los- articulos: 34:y 38 de la Liey Hipotecaria.el'legislador ha.
concedido; ,a quien resulte afectado por.dicha .inexactitud registral,
una acgion de rectificacién, eJercxtable con arreglo a.los pertinentes.
procedimientos;,, « o hyo o, Lchoa o ol
- QUE; la falta de armonia- entrL cl Registro .y la reahdad juridica,
puede obedecer, entre-otias causas, a no haber sido inscrita alguna,
relacidn juridica inmobiiiaria; a’la doble inmatriculacién ; a la nu-
lidad .¢ .error en los asientos.; o a la falsedad, nulidad, "defecto-o
error de los titulos, inscritos’; -que las scluciones legales para corre-
gir tal desacuerdo se ajustan a las diferéntés situaciones de .hecho;
y s6lo cuapdo sea conacida la causa de,la. inexactitud se podra .de-
terminar el procedlmxeuto adecuado para: su, rectificacién ; 'y que,
e_u.cl casq de este recurso, por tratarse de uno dé los supuestos com-)
prendidos;-en ell'ap'artgldo d)'del articulo 40 ,de la Ley Hipotecaria
—error, padecido en. un titulo fielmente reflgjado en los- libres—, es;
indudable, que podra rectificarse mediante el consentimiento de:los
titulares, o, en.su defecto, por una sentencia firme, criterio gue
corrobora esencialmente, el articulo 20 de .la misma Ley. 5
~ Ademias que el Reglamento, Hipotecario y reiterada jurispru-
dencia de este Centro reconocen al-titular registral la facultad de
modificar las entidades hipotecarias, por -su exclusiva voluntad, bien.
cuando. realice agrupaciones o segregaciones, con el fin de trans-
mitir, 0 gravar las muevas ﬁnc(s bien cuando el duefio manifieste
su deseo de -inscribirlas a su ;fav,qr como fincas independientes, y sk
tal derecho puede ser.¢jercitado, unilateralmente; con. no menos. ra;
z6n ha. de estimarse que las partes contlatames pueden, rectificar,
por otra escritura, la equivocada descnpmon de dos parcelas segre-
gadas.y vendidag,con objeto.de poner de acueldo el Regxstro con la
realidad juridica. . T T T
. Que si;la rectificacion del Reglstro es, sohc1t'1da. conJuntamente,
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por el titular inscrito y por la persona- que resulte perJudlcada ‘por
e. nuevo asiento, resulta que se ha prestado el conséntifiénto exi:
gido por el parrafo primero del articulo 82 y el apartado d) del ar-
ticulo 40 de la Ley Hipotecaria, para poder practicar las inscrip-
ciones que han de sustituir los asientos inexactos, los cuales se ex-
tinguen, segiin el ‘articulo 76 de la Ley Hipotecaria, mediante ‘la
inscripcién’ de la rectificacién, que no constituye una cancelacién
forma. en sentido técnico, nji tampoco debé producir menoscabo de
los derechos adqumdos por terccro durantc la v1genua del asiento
rectificado. ’ g ’ A
! En cuanto al ‘tercer defecto, que al ratificarse ‘la escritura atito-
rizada por el Notario de Sagunto don Ignacio Docavo, €129 de no-
viembre de 1939, en cuanto no contradiga lo convenido en la escri-
tura de rectificacién, ambos documentos se completan y forman un
solo titulo,con arreglo a lo dispuesto en el articulo 33 de: Regla-
mento Hipotecario, que debe ser .presentado mtegramente sin que
por la c1rcunstanc1a de’ haber sido inscrita la primera de las escn-
tura's‘,“se exceptia de ser e\ammada nuevamente por 5| Regxstra—
dor,'dada la directa repercusién de las ectlpulac:lones convali dadas
sobre los efectos del dltimo documento otoroado y l0s a51entos del
Registro que hayan de serefectuados. Tt
Respecto al cuarto defecto, que la peticién-de los ‘otorgaites para
que ese practiquen los necesdrios asientos de rectificdcion,’ « cance?
lando las’ mscr1pc1ones equivocadas e inscribiendo las segregacmnes,
agrupationds y consiguientes transmisiones de dominio en los tér-
minos que mas arriba quedan expresadoss, no adolece de vaguedad;
y, ademés, el documento hace explicita referencia al error, indied
el modo'de rectificarlo conforme a la voluntad de los comparecientesy
determina las correspondlentes segregacxones vy agrupamones v, por
filtimo, 1038 infereSados tranchieren’ las nuevas firicas agrupadas o se-
gregadas y describen los restos-de fincas que continfian en el patn-
mon:o de la vendedora, de todo lo cual se infiere que tales: preten-
siones son perfectamente congruentes-con ‘el contemdo del -titulo.
~ Que no cabe désconocer los efectos civiles e hlpotecmos de una
escritura de rectificacién de fincas enajenadas, otorgada por todos
los interesados en las misinas, por la eventualidad de que pueda
emplearse como un medio Gtil para eludir el pago de cargas fisca-
les- que habrian de ser satisfechas si se formalizaran nuevas trans-
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misiones, problema que en.todo caso incumbia resolver . a-la -com-
petente Oficina Liquidadora y no al Registiador de la Propiedad.

¢CUAL Es La FECHA INICIAL PARA EL COMPUTO DEL PLAZO EN EL QUE
.LOS ALBACEAS CONTADORES PARTIDORES HAN DE LLEVAR A CABO
EL ENCARGO CONFERIDO POR EL TESTADOR ?

NORMALMENTE LA CALIFICACION HIPOTECARIA NO SE PUEDE' APOYAR
o EN MERAS PRESUNCIONES NI EN HFCHOS QUE POR TRATARSE DE
CIRCUNSTANCIAS NEGATIVAS NO SON -DEMOSTRABLES EN, EL - PROCE-,
DIMIENTO RF(-[STRAI )

Resolumén de 12 de abril de. 1951 (B- O de 24 de mayo)

El 23 de mayo.de 1942 los com’uges dona ‘Adela Monllo Alfa-
geme y don Braulio Bragado Pérez otorgaron ante_ el Notarlo de
Toro don José Davila del Barco, testamentos abiertos, en “los. cuales
se contiene la siguiente clausul )

«Quinta.—Nombra albaceas testamentauos contadores partido:
res de su caudal, a sus convecinos don Eplfamo Morillo -Alfageme
y..don Serapio Bragado Temprano, mayores de edad, casados -y la-
bradores, para que juntos o insolidum practiquen extrajudicialmente
su testamentarfa, ptohibiendo que en la misma intervenga la auto-
ridad judicial, aun cuando en ella interesen ausentes, menores- de
edad o incapacitados, . confiriéndoles a efecto cuantas® facultades se
determinan-en el articulo mil cincuenta y siete del vigente-Cédigo
civil y prorrogéndoles el plazo del albaceazgo por cinco ‘aflos mAis.»

Dofla Adela Morillo fallecié el -15 de diciembre de 1942 y don
Braulio Bragado el 10 de enero~de, 1949, y el 24-de mayo de- 1949
el Notario de Toro don'Juan Antonio Gonzalez Oliveros protoco iz6
el cuaderno particional de los bienes relictos por ambos cényuges
redactados:por los:albaceas contadores. partidores y-.fi1 ma_dp por, e}los
el.dia anterior. . .. . . T . :

Presentada en el Registro- copla parcxal e\pedlda a favor del
coheredero don ]e°us Bmgado Moullo -fué calificada con, Ja 51gulen-
te. nota.: aDencgada la .inscripcién ‘del precedcnt& documento ,por
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haber 'sido hecha la particién de ‘los biénes. de donia’Aded, Morills"
Alfageme por los contadores partidofes nombrados por' la- citada’
sefiora, después de haber transcurrido el plazo legal y ‘la prérroga:
concedxda por la causante en sutestamento:p - S I

. Interpuesto recurso por el Notario autorizante,-la Direccién ra-
tifica el auto ‘del ‘Presidente de la Audiencia, revocatorxo de la”nota
de! Registrador, mcdlante la doctrina siguiente : A

Que la’ omisién en el Cédigo civil de normas qué:régulen- Ja ins-
titucién de los contadores partidores, de gran importancia-y utili-:
dad y con profunda raiganibre en nuestro derecho histérico, ha'sido
suplida en parte por la*jurisprudericia que aplica por analogm los
preceptos légales sobre el dlbaceazgo. o v

Que el articu’o 904 del Cédigo civil establece’ que el p'azo’ del
albaceazgo comienza a contarse desde ‘su accptacién o desde que
terminen los litigios que se promovieron sobre la validez o nulidad
detl. testamento o- de "alguna “de sus disposiciones, y el articulo 898
del mismo cuerpo legal preceptiia que €l cargo de albacea es volun-
tario, y se entenderd aceptado por el nombrado si no se excusare
dentro de los ceis dias siguientes a aquél en que tenga noticia de su
nombramiento ; o, si éste le era ya conocido, dentro de los seis dias
posteriores al en que supo la muerte del testador.

Que normalmente la calificacidén hipotecaria no se puede apoyar
en meras presunciones ni en hechos que por tratarse de cir-
cunstancias negativas no son demostrables en el procedimiento
régistral, en el que las manifestaciones de los contadores partido-
tes, no desvirtuadas eficazmente ni siquiera impugnadas por los in-
tetesados, han de producir sus efectos, sin que por ello los herederos
-estén obligados a permanecer en la indivisién indefinidamente, puesto
que\pueden evitarlo con el sencillo medio de notificar fehaciente-
mente a los contadotes partidores su nombramiento, a fin de que
empiece a correr el plazo en que deben desempefiar sus funciones.

Por consiguiente, que no concurren suficientes motivos para des-
estimar la afirmacién contenida en el documento calificado relativa
a qup los contadores partidores no tuvieron conocimiento de haber
sido pombrados hasta que al fallecimiento del cédnvuge supérstite,
los hérederos les hicieron la notificacién desde la cual debe comenzar
la computacién del largo plazo concedido por los testadores, quienes
al fijirlo mostraron claramente su propbsito de que fueran unas
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mismas personas las quec realizaran la particién, la cial en el caso
debatido comprendc los .bienes hereditarios de marido y mujer; y
que la tesis-del recurrente esti’ justificada por la ithportante cir-
cunstancia de que el cényuge viudo y les hijos comunes estuvieron,
en- una’situacién s_emejantc 8 las de las sociedades continuadas exis-
tentes en territorios de derecho foral, determinadas por las obliga-
ciones de la vida fami'iar, favorecidas por la conveniencia de con-
servar indiviso el patrimonio conyugal y fomentadas por el legitimo
deseo de mautener el rango social del cényuge superviviente; y
esta situaciénm, ddemis,.estd inspirada muchas veces por el respeto,
cariiioiy- gratitud de los hijos a sus padres v reviste, de hecho, una
cierta analogfa con el usufructo que, por ley o por pacto, cotres-
ponde en extencas zonas del territorio nacional al cédnyuge vmdo
sobre los bu_u es del premuerto.

v ' ' Gines Canovas CouTiNo
S o Registdador de la Propiedad
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SENTENCIA DE 9 DE ENERO DE 19531.—Apoderamicnto mercantil.
I e ‘.

Frente a las alegaciones en las que se sostiene que el emcargado de
la fibrica carecia del apoderamiento nccesario para obligar a da deman-
dada, cs de tener en cuenta, que en interés de la seguridad del tréhco,
el articulo 394 del Cédigo de Comercio, deduce la cxistencia del apode-
ramiento de la realizacién de ciertos actos coucluyentes, cuales son los
de que una persona se_manificste al publlco como empleada en un €S-
tablecimiento n1ucant11 realice las operaciones de trafico usuales en ‘el
mismo, y cobre ¢l precio correspondiente a las operaciones realizadas,
pues tal..apariencia externa demuestra que, no se-trata de un extmho
ala actn idad., del. establecimiento, -ya que rcsultaria opuesta a la buena
fe propia | de Ja contratacmn mercantil, la excusa del comerciante ale-
g‘ando una falta e insuficiencia de podires en las personas que él <olochd
en tal establec m1ento para tratar con el piiblico, Es de-recordar a estos
efectos dos evtremos de intc rés, a saber. que <on arrccrlo a] articulo 797
del citado Cédlgp de Comircio, los comerciantes pueden encomendar a
otras personas, ademads dc les factores, ¢l desempefio constante ¢n su
nombre y por su cuenta de gestiones propias del trafico a que se dedi-
quen, en virtud no sélo de apodcramienio «scrito, sino también de apo-
deramlento .verbal y que, segiin doctrina establecida por las Sentencias
de esta Sala de, 13 de marzo de 1920 y 6 de abril de 1934, existe ratifica-
cién tacita cuando el poderdante se aprovecha de los actos celebrados
con e\tralumtacAén de podcr por, el apoderado. ’

. ‘

L S ' f

Y . . e

" PROCESAL

ML | : I . S
SENTENCIA DE S DE PEBRERO DE IlQal.—Ambuo de cognicion dcl juicio
de desahucio. ' '

- H i 4 ) l} Lo . P ‘
Con posterioridad a .la: celebracién del contrato de’ arrendamiento’ ¥y
‘Hallindose el mismo- en Vigor, conviniéron las partes: en que la entidad
arrendataria realizase a sus expehsa' las obras de- construccién. de uma
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nave industrial en un patio existente en la finca arrendada para utili-
zarla sin pagar aumento de merced durante el término de diez afios, trans-
currido el cual se fijarfa el importe a satisfacer por la pucva counstruc-
cién, pudiendo el propietario optar por ocuparla, una vez transcurrido
dicho plazo. De ello deduce el recurrentc que el primitivo vinculo arren-
daticio quedé extinguido en cuanto a la parte del inmueble en que las
obras sc¢ realizaron y que el recurrido posee en precario la nave por €l
mismo construida, y que se ha producido una novacién parcial de las
obligaciones primitivamente pactadas.

Con arreglo a la jurisprudencia, la naturaleza del proceso de desahu-
cio no permite que scan controvertidas en el mismo cuestiones relati-
vas a la realidad y alcance de derechos més o-menos discutibles, por lo
que aparece de manifiesto que las dcclaraciones sobre existencia y am-
plitud de la novacién invocada sélo pueden obtenerse en el juicio ordi-
nario correspoundientc y no en uno de naturaleza sumaria.

CIVIL

“t

. . i . e R .
SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DR 1950.—De¢recho. de- los exttc;njeros en mao-
teria arrendaticia. - . i .
A) De los dos criterios que cabe seguir para la determinacién de lo8
derechos de los ¢xtranjeros, o sea el de igualdad con los nacionales y el
de la reciprocidad acogido en ef Cédizo de Napoleén, la legislacién espa-
fiola ha adoptado como principio general en cuanto a los derechos civiles
o privados €l mAs progresivo y gc-neroso de la igualdad, proclamado én
los artfculos 27 del Cadigo civil'y 15 del Cédigo de Comercio, ‘que tam-
bién s¢ sigue en el articulo 12 de la vigente Ley de Arrendamieritos Urba-
Dos en cuanto a Jos extranjeros inquilinos de viviendas y que esti presente
-en otras disposiciones especialts, como el Real Decreto de 11 -de junio
de 1886, 1a ey de 10 de mayo de 1902 y ¢] Decreto Ley de 29 de diciembre
de 1868, todo ello sin perjuicio de lo que dispongan los Tratados interna-
<ionales, no debiendo olvidarse la declaracién de esta Sala segfin la cual
Ja prérroga obligatoria es'la regla general y la no prérroga la’ excepcién.

B) Respecto de los citados articulos 12 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos y 27 del Cédigo sustantivo, de los cuales el primero, como poste-
rior y més especial serfa de aplicacién preferente si el prescnte caso estu-
viera en €1 comprendido; pcro examinando su texto se ve que después de
aplicar el principio de igualdad a los, e\tran]eros inquilinos de viviendas,
cuando e trata de e\tran]eros arrendadorcs o arrendatarios’ de v:v1endas
o locales de negocio, se remite a lo que dispongan los Tratados internacio-
nales vigentes, dejando sin resolver el casc de que:tales-Tratados no exis-
tan, por llo cual-habrd que deducir que la accién de daahuc;o entablada
no pucde apovarse en el repetido artfculo 12. T SR B g
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-+ C) "Establecido que el tan repetido precepto de la .Ley de -Arrenda-
mientos Urbanos no se opone al durecho de prorroga imvocado, -aunqie
tampoco lo concede de manera expresa, es ineludible aplicar ¢l articulo 27
del’ Cédigo civil, que dé manera terminante establece .la-igualdad. entre
espafioles y extranjeros, no siendo dudoso que la legislacién de arrenda-
mientos es civil, aunque muchas dec sus disposiciones obedezcan a motivos.
sociales, pues el Derecho civil no deja de serlo por estar incluido por ten-
dencias individualistas, o por t(ndencias sociales. -

SENTENCIA D 3 DR FEBRERO DE 1951.—Artfculo 133 de la L. 4. U.

< A partir del articulo 10 de la Ley de Reforma Tributaria de 16 de di-
ciembre de 1940, pasando por los articilos 12 y 14 de Ja Ley dc Presupues-
tos de 31 de diciembre de 1945, hasta el 133 de la de Arrendamicntos
Urbanos, que reafirma y corrobora la legislacién vigente a su publicacién
én esta materia se ha venido ‘consagrando la exigencia de la més perfecta
{dentidad - entre la-renta ‘contractual y la renta catastrada en las fincas
urbanas, de suerte que mo es licito al propietario percibir de sus inquilinos
mayor nnta que la que tiene declarada a la Hacienda a efectos contribu-
tivos, atribuyendo al arrendatario un dérecho de indole civil, aunque ba-
sado en razones de orden fiscal a limitar la ‘renta que por ] disfrute dél -
inmueble satisface a 1a que aparezca declarada "en Ja Ofi¢ina corrispon-
diente; declaracién que para ser éficaz ha de verificarse dentro del regla:
mentario plazo del trimestre en que tenga lugar a zlevamén conced1da al
propletano por el articulo 1.0 'del Decreto de 21 de mayo de 1943,

SENTENCIA DE 3 DR MARZO DR lQSl.——Demolicio’n por ruina.

La Alcaldia de Talavera oficié6 a entrambos litigantes para que, como
arrendatario ¢l uno y propietario el otro de la casa nfimero 8 de .. .. ...
procedieran sin excusas ni pretexto alguno a su desalojamiento .y demoli-
cién, con el fin de evitar desgracias personalts v en atencién al estado de
ruina inminente, puesto de manifiesto como consecuencia del derrumba-
miinto de las casas mimeros 2 y-4, sitas en la misma calle, y el T. S..de-
clara que la situacién de ‘hecho enjuiciada en esta litis 1eviste todos los
caracteres de un supuesto de pérdida de la cosa arrendada, :por un acaeci-
miento imprevisto, y que el propietario, que es quien (m mayor grado
experimenté el dafio, no podia evitar,.ya que cs notorio que:cualesquiera
que fuesen los recursos utilizables, en via administrativar ¢ contenciosa
contra 1a orden dc demolicién, ésta tenfa que cumplirse me\cusnblementt
ya que si el propietario no derrma 1a ﬁnca la Autondad podia hacerla
demoler‘a: ¢osta del mismo. ; ' I v
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SENTENCIA ‘DE 8 ‘DE MARZO DE 1951 —Retracto ronmnrzmzaz v carla de g'ra,-
cia catalana. - . . .

“El retracto convencional castcllano y la-carta de gracia catalapa coinci-
den esencialinente en su origen y finalidad, pues ambos derivan del pacto
romano de relrovindendo, aunque cou caracteristicas especiales, tanto en
Castilla come -en Catalufia, y ambos van encaminados a facilitar, al ven-
dedor la rccuperacién de lo vendido, mediante la devolucién del prccio;
gastos y mejoras al comprador, pero se diferencian Jas dos figuras juridicas
en que a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.508 det Cédigo civil, el de-
recho de retracto convencional durard como maximo diez o cuatro aiios,
segln exista o no pacto expreso de duracién, micntras -que e] derecho de
luir y quitar ejercitado primitivamente von gran amplitud en el tiempo,
puede mantenerse vivo durante treinta afios segin doctrina jurispruden-
cial que aplica a 1a accién de retraer la prescripcién genérica contenida en
el Usuge Omnes Causas, sefialando también los autorcs otra diferencia mas
dilufda y menos justificada, consistente en que el precio de la venta a
carta de gracia o cmpenyament suele ser inferior hasta en dos tercios al
valor real de lo vendido, circunstancia que ordinariamente no concurre en
el retracto convencional; pero aparte «stas diferencias, no constituye nor-
ma distintiva la simulacién de venta donde realmente sélo hay un prés-
tamo licito con garantfa real; ni la mayor o menor propensién de.que la
venta cncubra.un licito, préstamo usurario, es tampoco nota distintiva, pues
una y.otra circunstancia se dan igualmente en ‘las dos:instituciones, que
honestamentey vividas Henan: una finalizacién 0til en la esfera de la con-
tratacion, y viciadas frecuentemente por la usura son reprobadas y san-
cionadas por la Ley.

SENTENCIA DE 12 DB MARZO DE’ 195Iljl-R(‘i'vindic_aCidn- de unag jinqa.
Aunque' 2’ fu’rispf’udencia de este Tribunal ha declarado reiteradamente
que * cuando el ‘poseedor contra quicn se dea 1a accién reivindicatoria
tenga un titulo mis o menos firme, se hace preciso solicitar y obtener
previa y concretamente la nulidad de dicho fitulo, tal doctrina no es apli
cable’ cuando el titulo del demandant€’es anterior al del demandado y la
nulidad del titulo en chiya virtud éste pésce vy funda su derecho : con-
setuencia’ implicita e indispensablc de la dcciédn- ejercitada, ‘lo mismo que
cuando los derechos de ambas partes sobre la cosa reclamada deriven de
documentos 1ndepend1entes entre si. : ' :

- A .

- - r . e - .
¢ . R ' e

SENTENCIA DE |5 DE MARZO DE 1951.—Arrendamiento dc mdusma. .

Una industria preexistente no deja de considerarse tal, a los efectos
juridicos vigintes derivados de su arrendamiento, aunque al otorgarse el
coptrato no se halle ‘en actividad siempre que pueda ser puesta enm fun-
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cionamiento por ¢l arrendatario de un modo inmediato o,8in otra,:dildcién

que-el «cumplimiento.de meras formalidades, administrativas:y. . « ., =7
P A L e TP R L :
SENTENCIA DE 16 DE MARZO DE 1951 :“Arréndaimiento de’solaves, =~  *~ *

 ILa ]unsprudenma de esta Sala, que ¢n _miltiples Scntencms entre ellas
las de’ 2 de marzo'de 1948} 2 de diciembre® de* 1949* 331 de encrs de_ 1950,
ha declarado que 1o es aphcablc la legislacién especial de Arrendamiefitos
Usbanos,. sino-la comfin, a; los att} lendos “de solares,-aunque se autorizara
al arrendatano para construir , un- -cobertizo dendewipstalar un aparato de
sierra, .caso similar al actual .resyrlto. por: la :Sentenciasde 29 de .octubre
de 1949, por-lo' que es evidenle la infracciédn- de los cjjado; articulos de-la
‘Ley .especial y de los 1365 v 1.569, utimero 1. del Cédigo civil, y no es
obsthculo para la aplicacién .de esta doctrina que el :patio arrendado tuera
anejo a la Plaza de Toros, como dice la Audiencia_ pu's esta arrendado con
independencia de ésta a persoma diferente de quicn explotaba aquélla, con
salida a la via ptbiica, separada v & stirta de esa Plaza, entrd cuyas fin®
cas no consta que hubicra comunicacion directa durante el plazo del arrien-
do, simo .que_por el «contrario se pacté la comstruccién dc un muro que las
aislase, y no habia en ese patlo construcc ones habltables al celebrarse €l
contrato de autos . .o

.
e

- O .-
PROCESAL CIVIL a
Tt
Sx-:mr-‘wcm DE 16 DE. FEBRERO DE 1951 —Conmg‘namdn en desahucio -por pre-
cario. 2

.

Se sienta la doctrina que la oblizgacién de acreditar el pago de las rten-
tas para interponer el rccurso de casacién a que se hace referencia en los
artfculos 1.566 v 1.567 de la T.ev de Enjuiciamiento civil no es exigible en
los desahucios fundados en ser pricarista el demandado aungue éste alega
su carhcter de arrendatario ya que en dichos articulos se habla de las ren-
tas vencidas y las que con arreglo al contrato drba pagar adelantadas y
en €l 1.567 se atribuye expresa y repetidamente al arrendatario tal obli-
gacién, conceptos incompatibles con el de precario.

SENTENCIA DE 19 DE PEBRERO DE 1951.—Legitimacién activa en el juicio de
desahucio.

La accién de desahucio es de caricter posesorio y, por lo tanto, no esta
legitimado para ejcrcitarla el comprador de un inmueble mientras a su
derecho de pedir la entrega de ]a cosa no se una alglGn acto posesorio 0
significativo de que ha pasado a su poder, y s¢ adquiere por los modos que
establece el articulo 438 del Cédigo civil con amplitud comprensiva de las
ficciones de entrega quc por disposicién legal sean equivalentes a la
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tradicién, como'-lo es la. qne establece ’tn el articulo 1.462 del mencionado
Cédigo sustantivo 'para las ventas mediante escritura pfiblica, impugna-
ble, segn una jurisprudencia reiterada cuando la ficcién postsorm es de-
wostradamente contraria a-la realidad. Cor e, L
SENTENCIA DE 20. DE FPEBRERO DE 1951.—Cosa juzgada en el fuicio de de-

sahucio , S . e

Aungite las sentcncias de desahucio no gdzén ‘del valor de cosa 'juzgada
ello ha de entenderse en cuanto a-las cucst:ones que no fueron plantéadas
y risueltas em el juicio de desahucio y cuya decisién puede determinar la
nulidad de éste; pero no a "las proplas del mismo como la: rclatlva a si
por'la especialidad de] caso era o no necesario el juicio de revxsxéu s(g{m
tiene declarado esta Sala en rciterada jurisprudencia. .

SENTENCIA DE 15 DE MARZO DE 1951.—Recurso de revisidn. .

Como establecié la Sentencia de esta Sala, de 21 de enero de 1941, cons:
tituyen maquinacién fraudulenta los hechos por los que una parte impide
que la otra se entere del requerimiento a juicio y pueda defenderse ade-
cuadamente habiendo declarado también las Sentencias de 25 de abril y
12 de julio de 1940 que la indole extraordinaria del rccurso de revisién im-
pone una regulacién restrictiva del, mismo. por obra de la cual el princi-
pio, caso absoluto de irrevocabilidad del fallo firme, s6lo cede ante la jus-
tiﬁcacién cumplida de haberse comprendido el caso objcto de controver-
sia en alguno de los supuestos que sefala e] articulo 1.696 de la Ley Pro—
cesal.

La REDACCISN R



] umsprudencm sobre. el Impuesto de
. Derechos reales

Sentencia del Tﬁbunal Supremo de 14 de febrero de -1951.
C o -

LA INFORMACION DE DOMINIO A FAVOR.'DE LA :RENFE; SOBRE UN
¢ TERRENO CEDIDO A ESTA POR EL' ESTADO, COMO CONSECUENCIA DE

LA LEY DE ORDENACION FERROVIARIA DE 24 DE ENERO DE 1941,
: NO ESTA COMPRENDIDA'EN LAS EXENCIONES ESPECIFICAS: DEL AR-
« ricuLo 6.° DEL" REGLAMENTO, NI EN LA GENERICA DEL NUMERO 48
. DEIL MISMO ARTICULO, NI LE ALCANZA TAMPOCO LA REDUCCION DEL
- . 90°por 100a QUE DICHA LEY SE REFIERE

Antace’dentfis: Hacemés notar antes de nada, que el caso se des-
arrollé antes de ia actual legislacién de 7 de noviembre de 1947 y
antes, por tanto, del Decreto de 24 de marzo de 1950, con arreglo
al-cual el problema.no hubiera podido plantearse v, cn todo casoj
tendria una solucién radicalmente distinta a la que el Tnbunal Su-
premo le dib. . : :

" Ello, no obstante hacemos una breve resefia del caso y al mis-
mo tiempo una r.eferencm al aludido Decreto. - :

La realidad fué que la Red Nacional de Ferrocarriles tramitd
una ‘informacién de dominio a ‘su favor de cierto terreno que fué
aprobada por el Juzgado correspondiente. Dicho terreno habfa side
adquirido por el Estado y cedido a la RENFE ‘en virtud de lar
Léy: de ‘Ordenacién ferroviaria de 24 de enero de 1941, y segfin la
misma’ Entidad la justificacién dominical.la realizd para’ poder efeé:
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tuar la inscripcidén registral del inmueble e hipotecarlo en garantia
de un préstamo facilitado por el Instituto Nacional de la Vivienda.

El testimonio aprobatorio del expediente fué objeto de liquida-
ci6én por el Impuesto de Derechos reales por el concepto «informa-
cionesy ; y no conforme -con la calificacién, la RENFE recurrié
contra ella por entender que e. acto estaba exento con arrego a la
mencionada Ley de Ordenacién ferroviaria, y, de no entenderse asi,
debia aplicarse la bonificacién del 90 por 100, a tenor del ntimero 1.°
del articulo 4.° de la ch del Impuesto, o sed, afiadimos nosotros, de
acuerdo \con- el ntimero 1.% ), .del-articulo; 8~\ del Reglamento L

El T'ribunal provincial y despues el Ccntral en su acuerdo de
- 28 de enero de 1947, ‘decestimarom el reéurso ‘v otro tanto hizo la
Sentencia a que este comentario se refierc.

El razonamiento que la Sala emplea se apoya cn el niimero VI
del articulo 2.° de la Ley y en el articulo 35 del Reglamento, segiin,
los cuales las informaciones de dominio tributarén cualquiera que
sea el titulo de adquisicién que en ellas se alegue, salvo cuando se
acredite que el titu'o alegado 'como fundamento de la informacitn
fué oportunamente liquidado. . .,

Por otra paite, sigue diciendo, si bien el artxculo 3 .de la misma
Ley, en su niimero 48 —nimero 51 del articulo 6.°:del Reglamento
vigente— admite las exenciones reconocidas en-leyes especiales, la
discutida no estd dentro del 4mb:to de ese precepto,. porque, aunque
es aplicable a la RENFE la legislacién tributaria en general
~—articulo 31 del Dececreto de 11 de julio de 1941—, ‘con las excep-
ciones de la Base XV de la citada Ley de Ordenacién tributaria, y
aunque es clerto’ que ésta dice que,’quedardn exceptuadas de toda.
clase de 1mpuestos las operaciones y actos motivados por el rescate
de lineas férreas, y también lo és que el terreno objeto de la infor-
macién fué adquirido por el Estado y entregado a la récurrente em
virtud de dicha ley, «no lo es menos que el indicado rescate y los
actos por él motivados terminaron con la entrega.de los bienes res-
catados a la RENFE, v qué aquella informacién es un procedi-
miento, posterior que.ni tuvo ni podia terier como: finalidad la trans-
misién de la propiedad del terreno a que se-refiere, sino la justifica:
¢ibn de un dominio ‘que dicha Entidad habia "adquirido anterior-
mente v ostentaba por consecuencia.de la entrega que le habia hecho
el Estado, justificacién que, segln'la propia reéurrente, se llevd a
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cibo para ‘poder-eféctudr laTinscripeion’regitral e hipotecarlor.. ”si?
gulendose de todo ello que el acto Jum'ilco de tal informacién de dé”
mmlo no cabe reputarfo midtivadd por-el: rescate de Ias litieas v ble—
fes” ferrovrarlos» sl gt By i, .) ’ o T e
"““En cuanto a 1a bomﬁcqmop, del 90 por IOO tampoco Ia con51der’e'>.)
fa SaIa apl cable porque la sxmpl,e le?ctura de, Tas dlsposmones SO~
bre V1v1endas protegxdas Z‘e’i'eé“ZQ de marzo de 1941, 19 de abnl'
de 1939 13 dé'abrll de 1942 v Reglamento de ‘8 de septlembre de
1939— abasta’ bara advertlr que las mformamones de donnmo por
no' constltulr tltm\ traslat1vo 0 adqmsmvo de ‘prop1edad sino de
Justlﬁcamén de"elia "o 'del hecho dommlcal ‘no pueden estxmarse

comorendxdas en aaueﬂoe preceptos legalesn o -
4 g .

Comentarzm \Io entramos a comentar detal]adamente el caso
porque segun més arrlba notamos ecfa fuera de toda posible dlS-
cusién, una vez pub cado el aludldo Decreth ley de 24 de marzg,
de 1930, del’ que nos, vamos a ocupar, pero si dlremos que la argu;
mentamon de a Sa]a Jnos pirece contundente v que creemos que afiny
se,. podrla redondear o, aqullatar con 10 que el apartado 3) del ag,
ticulo 36 del Regjamento prevé. cu'mdo dlCe que «la exencién o ng
sujecidn del acto,al jmpuesto en la fecha en que se- verificé la trans,
misién. no, hberan de satisfacer. el impuestorpor la infermacién» . De-
cimos que con esta cita se aquilata v pesfila,.puesto’ que stel legisz
lador no- huhiese -previstc esa circunstancit «ce podria dlegar que oo
estando sujeto o estando ekento el acto, eriginario: con la adquisd
cidén de, dominio tampoco debia: estarlo -la informacidén:relativa ak
filismo, va; que -comos la misma- Senlencia hace notar} ‘aquélla‘ not
es titulo traslatio ni adquisitivo de dicho dominie ¥ si solamente de’
justificacién de la propiedad y-del hetho dominical; ‘ciyo argumentd!
acerca de ‘la.exencién tendria singu’ar -fuerza ‘en el caso ‘gue nos
ocupa, puesto que quien’ transmitié- a la RENFE- fué el Estadog
por virtud de la repetida Ley de Ordenacién ferroviaria, y, por con-
signiente; si.el ‘fransmitente no tuve por’ qué pagar cwando lerad®
quifib. ni, tampoce aquella Entidad'al: sérle"éntré‘gééldi'el terrenor eni?
cumplimiénto ‘de esa ordcnacién“‘l‘eghl 16gico” efai que’ timpoco tri-*
butase la tan repetida infofinacién 'de"dominio: Esto apatte de- que,’
dada la singularidad del caso, es perfectamente creible que estuvo

E Y

1y
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muy lejos del pensannento del 1eg151ador al. redactar el, articulo 36,
-c(ltac'lo R - : . o .
Sea de ello, lo que quxera o cierto, es que el roblema es mtrans-
cendent'c Una vez vigente el Decreto-ley arriba menc1onado de 24
de marzo de 1950, el cual, ya que la ocasién se presenta merece
ser reglstrado en esta secmén de la’ RFV sta CriTICA DE, DrrEcHO
INMOBII IARIO .y, modestamente apostxllado, _maxime teniendo en
cuenta que su mterpretacxén no deja de. oflrecer serias dudas en las
Oﬁcmas llquxdadoras al calxﬁcar los contratos comprend dos en -su
te\to enlaquellos casos cn que la persoua f'woremda no es a oblt-
qua al pago deA 1mpuesto Y, .es al mismo tlempo contrataute ‘.' o
" Dice as en el parrafo prlmem de su prlmér artlcu o: aMxe'ntra'qr
no se disponga lo contrario, quedail exeritos deél iinpuesto sobre De.
rechos reales y transmisién de blenes asi como del.impuesto de
Tlmbre por los documentos en’ que sé contengan Tos contratos de
compras, arreudamlentos aprovcchamlentos o, conccsmnes cesionés
de patgntes o derechos de’ propledad mdustnal sumlmstros obras
¢bn o $in ‘suministro, y 10s accesorios de fianza, qué’ para la e\plo-
tacién ‘o para-la repardcién, reconstruccxén mejora o amp! 1ac16n de
su” material fijo y mévil, y, en gencral de su estab]ecmnento, otor-
giie; con’o sini intervenéién de la Comisaria del Matérial Ferrowa-
rio, la Red Nac1oua1 de los Ferrocarrnles Espanoles » T
-+ El texto, como su 51mp1e lectura hace ver, es de una genera]xdad
tajante en-su letra en cuanto a'los conceptos contractuales que ‘enu-
mera con el destino o finalidad quc determina. aQuedan erentos fos’
contratos», dice el texto, y, por consiguiente, lo primero que salta:
a la vista es'que, -conforine a la letra; la exencién se da exclusiva-
mente'en consideracién a qite uno de los contratantes sea' la RENFE
y sin tener en" cuenta’si ella’es la adquirénte y’ reglamentariamente:
la obligada al pago del imipuesto, o lo es la ctra- parte contratante.
~En todos esos contratos’ genéricamente ‘enunciados, fcilmente se
echa'de ver‘que. los- hay en :qué ‘ella es’ la adquirente; como, pot
cjemplo; en los de/compra, pero también se ve con claridad  que en:
otros, ‘tales.como los de suministros, que .la"‘gravada 'con’ el tributo:
no, seri,esa ‘Entidad, sino el contratista; y:esto supuesto,::la’ difi-
cultad de interpretacién surge inmédiataménte : ;el acto estari’tam-:
bién. exento puesto que .lo-estd el contrato;.quien qulera qué sea’ el

ob igado, al .pago?. . .. L N
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- Laletra del precepto ‘conduce a -lo afirmativo, pero ese camino
conduce también al despefiadero ‘de encontrarnos con e .obstaculo
dificilmente or:llable de principios fundamentales- del' impuesto que
quedarian hollados, v entre ellos destacadamente el de que la exen-
cibén, cualquiera que. ella.sea, ha de favorecer al obllgado reglamen-
tariamente al pago, no, al .otro .contratante. n "

Esta es la norma que, claramente campea,en la ‘exencién més

caracteristica y justificada .de todas- las. que ei Reglamento esta-
blece, cual es la que a favor del Estado consigna-el niimero 2.° del
articulo 6.°, diciendo que estin exentos «los: actos y contratos de
todas clases.en que recaiga sobre el Estado la obligacién de satis-
facer el Impuestos.
" .Esta norma guedaria rebasada si se interpreta el texto aludido
conforme a su letra, y, lo que es de mdis dificil comprensién, tal
interpretacién .conducirfa a admitir y a_colocar en situaciébn mis
preeminente y privilegiada que el mismo Ectado ‘a.una Entidad
como lae RENFE, sin duda estatal o paraestatal, pero al cabo de-
pendiente de él, y a hacer de mejor condicién a las personas que
con ella contraten, que a los que lo hagan con el Estado. -

Kste razonamiento nos-hace recordar aquella norma de inter-
pretaciébn o principio que dice que cuando el camino interpretativo
conduce a conclusiones desorbitadas, que chocan con normas funda-
mentales, hay que desandarlo y repudiar esas conciusiones, O sea,
que aplicado el axioma al caso en litigio, se impone como m4s razo-
nable sostener que mo obstante los términos literales del Decreto-
lev de 10 de abril de’ 1950, su espiritu ha de aplicarse en el sentido
de que las exenciones que concede han de entenderse en tanto en
¢uanto la percona obligada a pago del impuesto sea la RENFE, v
mo a favor de las’ que ‘con ella contraten, mientras el mismo legxsla-
dor no diga otra cosa.

Sentencia del Tribunal Supremo de'7 de marzo de 1951,

‘EL DEPGSITO DE VALORES REALIZADO POR UNA CAJA DE-AHORROS PRO-
VINCIAL A FIN DE GARANTIZAR A FAVOR DEL EsTADO POR LA Diru-
TACION PROVINCIAL LA RECAUDACION DE CONTRIBUCIONES, NO PUE-
DE CONSIDERARSE COMO ACTO LIQUIDABLE DE CONSTITUCION DE
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“FIANZA PIGNPRATICIA, PORQUE AL:N@ CONSTAR-EN ESCRITURA PU-
BLICA, NO (RASA DE SER ¢UN AGTO PREPARATORIO ¥ PRECURSQR DB.
. 14 CONSTITUGION DB FLANZA» (y & ooy
T ' LT A
-~ rAntecedentgs< ¢Esta Sentencia revaca un acuerdo del Tribunal
Central Econémico-Administrativo -de 22 ‘de febrero; de 1949, que
era’reproduccién de otro de 19 de noviembre de 1948.

2Ambos fueron oportunamente extractados y comentados en-esta
REvisTa CriTicA DE DERECHO INMOBILTARIO en los nfimeros. de seps
txembre de 1949 y enero de 1950, respectivamente, '

" Iia‘sintesis de ambos casos €s que la Caja de Ahorros provmc1al
de Pontevedra constituyb en la Caja de Depbésitos unos depésitos de:
valores para que sirviesen de garantia’a la*Diputacién Provincial
en su funcién de ‘recaudadora.’de: contribuciones; y en vista de tal
depbsito 1a A. del E. hquldo por: el coucepto aﬁanzas» a cargo .dé
dicha Caja de Ahorros. :

* . No conforme' ésta con la liquidacién recurrié, fundada.en que no-

se'trataba .de fianza sino de depésito, el cual esti exento del Im-
puesto v Tazond el tratarse de depdsito y no-de fianza, apoyéndose-
énigue la gestacién del caso'fué que, careciendo la Diputacién Pro-
wvincial de los valores ' necesarios para la constiticién de la fianza
quetenia que prestar para gaiantizar la recaudacién de contribuy
ciones, acudié’a la’ Caja de Ahorros para que se los cediese, come
asi lo. hizo ésta, constituyendo al efecto el aludido depdsito:
¢ En todo’ caso, argumentaba la recurrente, aun prevaleciendo la
calificacién fiscal de fianza, la-liquidacién debié girarsele a la D1pu~
tacién por ser la obligada a constituirla. ' .

» 'Desestimada la réclamacién .en primera instancia, se sostuvo en
alzada’que él contratono tenfa la naturaleza juridica’de fianza, sine-
el de contrato real de prenda o garantia pignoraticia, v cofsecuentg-
mente la Caja de Ahorros no podia tener la consideracién de fiador.

El Tribunal Central sostuvo que ademis de la fianza propia--
mente dicha, regulada en el titulo XIV, libro IV del Cédigo civi},
mediante la que se asegura la efectividad vy cumplimiento de una
obligaci6n' principal . con garantia meramente personal, existen las.

a1
‘

"' (1Y Reitera el’ criferic,- én caso -idéntico;” 1a ‘Sentencia .de 12 del mis~
mo mies.: .U 0t oo T .
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garantias ‘reales - pignoraticias*'e hipotecarias, festof’es}:;ﬁanzaéI'?ﬂe
estas dos clases, y que la ‘que se discute es constitutiva’ de;un con-
trato de prenda ton desplazamiento compiendido en el titulo.XV,
capitulos T y 1I, séccién-1.* dei citado.texto, y por lo tanto es in-
sosteniblé la “pretendida calificacién de depésito, puesto que no se
trdta dé cosa ajena con-obligacién deconservaria ¥ -restituirla, que
s lo que -caracteriza -el contrato de depésito —articulos: 1.758 y
siguientes del Cédigo civil—, sino que el depésito de. los valofes s€
hizo para asegurar el-cumplimiénto de ciertas ob.igaciones y tiene,
por lo mismo, ‘todas las caracteristicas de la ‘fianza pignoratitia.. .,
- Respecto dl argumento de no ser la Caja de Ahorrds la persona
obligada al pago, el Tribunal Cential invoca &l articulo.17 de Ia
Ley y el apartado 1) del articulo 59 del Reglamento; segin los cua-
les en los contratos de fianza a favor de¢l Estado, @l obhgado al "ago
del .impuesto es el que constituve ia fianza: . , . ... P

Planteada.la cuestién ante la Sala tercera del T. S:; ésta emple—
74 por ‘sentar que por precepto expreso del articulo '48 ‘del Regla-
mento, en todos les actos intervivos el impuesto.'es. exigible cual?
quiela que sea el documento en que consten, sin excluir de aquéllos
el -de fianza, 'salvo la’ transmisién por contrato de .acciones y,obli-
gaciones de Sociedades y- Corporaciones, que requiere constancia
en dofumento piblico ;' pero,- aiiade, que wello no puede entenderse
en términos tan-absolutos que no consientan dejar.a-salvo de tal
regla general, réferida a esa diversidad de conceptos gravables,
aquellos casos en que por otras disposiciones legales con las que ha
de armonizarse el citado precepto, se exija una determinada for-
malidad, ‘cual acontece ton los previstos en los articulos 34 y si-
guientes del vigente Estatuto-'de Recaudacién de 18- de' diciembre
de 1928 —el ahora vigente es de 29 de. diciembre de 1948 relativo
a las fianzas que habran de constituir ‘por escritura pfblica los re;
caudadores... y mis concretamente por lo'que hace al caso debatido
el articulo 37, a cuyo tenor las Diputaciones provinciales, cuando el
Gobierno les encargue dé'la recaudacién, constituirdn la fianza en
la forma expresada, en la clase de valores'y cuantia- que se deter-,
niina, remitiendo-la eséritura, que 'otorgaran por ‘sf mismas...; a-la
Direccién General de Tesoreria; para su aprobaciéns.

Eso stipuesto, afiade 1a “Seritencia en 6tro considerandgd, et docu
menfo pata la discutida exaccién eho podfa ser otro gue la esgritura
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piblica que otorgase la Corporacién concesionaria del servicio,
constituyendo la fianza mediante la consignacién en la Caja de De-
positos de los efectos ptiblicos —una de las modalidades exigidas—
debidamente resefiados.y cuyo total valor cubrira el importe de las
ob’igaciones garantizadas, ofreciendo de tal modo a la Oficina li-
quidadora como datos y elementos de todo punto necesarios al efecto,
el acto liquidab’e de la fianza legalmente formalizada, la verdadera
base impositiva y la persona obligada al pago de la cuota obtenida
por el susodicho impuesto... ; mas si en lugar de hacerse asi —sigue
diciendo .el considerando— en el caso de que se trata se gir6 la li-
quidacién sobre una-factura o resguardo provisional de la Caja de
Depésitos..., es evidente que no se ajusté a derecho la cuestionada
liquidacién, practicada a la vista sélo de un acto preparatorio y pre-
cursor 'de la constitucién de la fianzas,

En definitiva y como consecuencia de dichos razonamientos, la
Sentencia acuerda arevocar el acuerdo impugnado, sin perjuicio de
que. se exija el pago del consabido impuesto a base del acto de la
fianza debidamente constituidas.

1
H Al

‘Comentarios: Como se ve por la simple lectura de ‘los razonas
mientos literalmente transcritos, lo sustancial de la doctrina sens
tada por la Sala es que el acto de constitucién de la fianza de que
se trata no puede ser afectado por el Impuesto hasta' tanto que en
su constitucién se llenen todos los requisitos previstos en el Esta:
tuto de Recaudacién y sefialadamente el del otorgamiento de la es-
critura piblica. :

Y. lega a tal ‘donclusién, no solamente sin desconocer el conteni-
do del articulo 48 del Reglamento, sino partiendo de él.. - "t

Este articu’o da una de las normas gencrales mis 1mportantes
en cuanto a'la mechnica objetiva del Impuesto, cual es, la. de que
en los actos intérvivos es indiferente la forma documental queadop-
ten' para que aquél les afecte. Es esencial que consten por ‘escrito,
v es indiferente que éste sea privado o pliblico; y esta norma es de
tal ge11efalidad que no tiene més que tres excepciones, dos de ellas
sefialadas en el mismo articulo 48, que son las de los contratos de
arrendamiento de fincas urbanas, junto con las de transmisién por
contrato de acciones y .obligaciones de Sociedades y Corporaciones,
y la’ tercera referente a los préstamos personales y depdsitos retri-



JURISPRUDENCIA "SOBRE EL IMPUESTO 615

buidos, segin se desprerde’del dctual Réglamento en el dtmero’ IX
dél érticulo 5.° y en el articulo 27, en”cuyos” tres casos ] acto ba
de constar en ‘documento ptblico para 'ser hqmdable o
Pues bien, no obstante €se texto’ réglamentdrio 'dél qhe la Sen’
tencia parte como fundamento del razonamiento, y no obstante de-
¢ir el m‘ism'o';éftigu'o de una manera expresa, reiterando’lo consig-
nado por el proplo Reglamento en su articulo 17, que e 1mpuesto
es exigible, cuando de fianza se trdte, cualquiera’ que sea la’ ‘clase
del documento én que’consté, lo cierto es que 1 Sala estima ‘que la
fianza ‘que se discute ést4 fuera de ese principio y de esds preven-
mones reglamentar.as porque la constanc1a del acto simp'emente
en unos meros resguirdos de depbsito no’es siho’ «iin acto prepara-
torio y precursor de la constitucién de la fianzan. ‘
" Es, ciertamente, grande y profundo el respeto que la autoridad
y"la competencia del Tribunal nos merece ; mas en este caso, y de-
jando a salvo esos Tespetos, tenemos que dec1r que la conc]usmn a
que la Sentenc1a llega ofrece serias dudas en cuanto a su ortodoua
porque parece como si trasladdra el problemd del campo Jundlco-
fiscal al ectrictamente juridico-¢ivil o juridico adm: mstratwo Jigan-
do la validez y la eficacia del contrato a 1a forma del mlsmo seglin
la lev sustantlva que le sea aplicab'e.
Es cierto y por "dethAs ‘sabido que cn el Derecho civil hay actos
y contratos en los que aquella validez y eficacia pende no solamente
de la concurrencia de voluntades, sino ademis y de manera esencial
de la clase del documento en que se exterioricen, con lo cual quiebra
en ellos ¢! clisico y conocido axioma que dice que «de cualquier
manera que el hombre quiera obligarse, queda obligado». Tal ocurre
—por via de ejemplo— con la hipoteca, la domnacién de inmuebles,
clertos actos y contratos en relacién con estado civil v con el matri-
monio, en los que la forma instrumental prevista por la Ley es re-
quisito esencial para que el acto juridico nazca, y tal ocurre tam-
bién en la contratacién administrativa en general, tanto estata] como
provincial y municipal. ‘
Eso es cierttamente indiscutible, pero tampoco puede ponerse en
tela de juicio que esos conceptos no son trasladables a} 4rea del dere-
cho fiscal, o, dicho m4s concretamente, del Impuesto que nos ocu-
pa, porque, aparte de los preceptos reglamentarios citados hay otro,
contenido en el articulo 41 del mencionado Reglamento e incluido
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en el capxtulo .que, trata de.Jas «Reglas generales de hqmdacxén»,
que dlce que ael 1mpuesto se exlglra con alreglo a a verdadera nga.
turaleza del acto. 0 conLrato -y presc1nd1endo de los defectos tanto
de forma gomo, it mtunsecos que puedan afectar a su valldez v,eﬁ-
cacxa» - . ' . Vg
- Esto quxere dec1r que ante un, contrato de lupoteca —sxgmendo
!os ejemplos enuncxados —o0 una donacxon de mmuebles que se. for-
malicen en documento prlvado el 11qu1dador no ,tlene opcu')n ya
pesal de. la. mvalxde7 c1vxl‘ de t'alcs actos 11ab1a de glrar las dqu:da-
c1ones como 51 de vexdadcras } vahdas hlpoteca ¥y donacxén se tra-
tara. , . ORI

Por ﬁn y salvando de nuevo todo d re°peto qué el Tr‘bunal
merece, ha) que reconocer ‘que la S'enteuma tiene razén .para, decu&
ue los actos de dep051to enJu1c1ados no refinen los requ151tos. que
el Derecho admmlstratxvo .Y . concretamente el Estatuto de Recau—
dacxén e\lge para que el contrato de fianza nazca en toda su p em-
tud Jurxdlca, y que verdaderamente fueron simp. emente aprepara-
torlos y precursoress, pero al mlsmo t1empo hay que anadxr que no
se ve. ficilmente. cémo e compaoma la tesis de la anulac16n de la

hquldaan «con los c1tados te\tos reglameutarlos e o
. [
'
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