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Algunas ideas en tornoa los problemas
surgldos con ocasmn dela dehmltacmn'
de perfiles del proceso establecido en el

aruculo 41 de la Ley Hlpotecana f.ﬂ;

(Con/‘erencza pronuncwda por dow ]051, A.zpzaru Ruiz en la Acade~
“n T mia”del Notariado, el dia 22 ‘de miayo dé> Tg51.)" ¢t

>

... Pocas. Conferencias més necesarias que la presente. Se echaba
de _menos. Se imponia; siquiera no fuera -—como. dijerdi su expo-
sitor— mAs que para ordenar un tanto las enconadas discusiones en
la problemética de su-contenido. Porque —también, palabras de
Azpiazu— si al socaire del ya famoso procedimiento se comsiguen
las mis espectaculares ventajas de la inscripcibn, es de: co_nvenien—
cia suma fijar ecn precisién el ambito de- esas ventajas.

. Huelga decir-la expectacién que su anuncio produjo.- No ya por-
que con su habitual modestia dijera el conferenciante gue era ese
el inico tema que podia- abordar -(cualquier otro que -se le hubiera
encomendado -lo habria resuelto.con igual brillantez y maestria), si,
por ser él, precisamente él, que tanto tenfa trabajado sobre la ma-
teria, el que .habia.de pronunc1ar1a . :

.»Concisién,. orden,.sistematizacién, alusién a Cuantas dudas y pro—
blemas se- haHISUSCLtadO limpidez v, claridad, en suma, .que, segin
dx]era Ortega un. dia, deben.ser la cortesia del.-filésofo; o la probi-
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dad del jurista, parafraseamos nosotros, eso fué su charla, de la que
vamos a intentar una recensién lo mAis di4fana y sucinta.

Comenz6 Azpiazu por manifestar que este proceso no tieme his-
toria, o para ser méis exacto e puede decir que su historia es de
ayer, aunque normas parecidas a nuestro articulo 41 se contienen
en los 937 del Cddigo zuizo y 322 del austriaco.

Aparece el articulo 41 en nuestra Ley en la reforma de 1909, y
si fracasb, como cuando fué reformado en 1927, fué por no arbi-
trarse un procedimiento especial que desarrollara su contenido.

Los redactores de la vigente Ley, aleccionados por aquellos fra-
casos y conocedores de la rafz del mal, establecen la buena, la finica
senda a seguir: la formulacién de este proceso singu'ar, que en su
actuacién se ha de procurar —en palabras de Azpiazu— a no ex-
tenderlo o desorbitarlo de manera que cause esciAndalo, ni a restrin-
girlo de forma que resulte .inservible. Un justo medio —como todo;
en la vida— en su, aplicacién rendir4 beneficios sin cuento, saluda-
bles resultados. .

Pero, ¢cull es la naturaleza de este proceso? Movidisima la po-
lémica al respecto, acaso, sefiala Azpiazn, bava una fuerte dosis
de bizantinismo en Ja discusién. Porque lo interesante, afiade cer-
tero, no es encuadrarle en determinado molde procesal emo dotarle
de agilidad v eficacia. : :

* No es del caso copiar la variedad de opiniones emitidas (puede
consultarse nuestra nota al Decreto de la Presidencia del Gobierno
de 3 de Hoviembré de 1949 en las pAginas 797 v siguientes de esta
Revista del ‘mismo afio), ‘que resume el conferenciante, para el cual
todas pecin de una visién parcial del problema. Para &l se trata;
§i mplemente cencﬂlamente de un proceso EJECUTIVO ‘ESPANOL. EJe-
cutivo, porque tal carActer no le puede ser negado desde que mo
necesita de una declaracién anterior del derecho, pues éste resu'td
“declarado’ por ‘el Registro Espafiol, porque hay en'’nuestra 1eg19-
Tmén vanos Pprogesos ejecutivos de- similar desarrollo. Tal, “sin it
nifs lejos, el ¢jecutivo ordinario regulado et los” attfculos l 429 v
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siguientes de nuestra Ley procesal, que tiene también un primer
periodo ejecutivo que puede desembocar en. una cognicién con opo-
sicién tasada, al igual que el que se analiza. Y asf cOomo las senten-
cias del ejecutivo ordinario no producen .excepcién de cosa juzgada,
tampoco las producen las de este singular pr,ocgsq.'

Al empezar el estudio de las causas de op051c16n contra el pa-
recer de Sanz y Roca sienta Azplazu una rotunda afirmacibn : que
aquélla, la oposicién, es tasada. Y es porque, —precisa hgi mente—
en la causa segunda, en esa debatidisima.causa .segunda, de con-
tornos tan imprecisos y de 4mbito tan extenso, caben las verdaderas
oposiciones. Como esa causa segunda es el nervio de toda la cuestién,
en su anilisis se abocan y debaten tendencias y opiniones, §egﬁn
vamos a ver. a o
' Porque las tres restantes, como muy 'bien dice Azpiazd, més
'‘que causas de oposicién, son obstéculos que nacen del Regxstro
imperfecciones del sistema. : s

Pero esa causa segunda, de la que dijera Nifez Lagos que es
el agujero por el que ce puede escapar todo el gas a la reforma,"y.
que reza asi: «Poseer el contradictor la finca o disfrutar el derecho
diséutido por contrato u otra relacién juridica DIRECTA con el titu-
laf o titulares anteriores...», conticne una palabra, la palabra pi-
RECTA, que califica, a juicio de Azpiazu, la especie ‘de relaciones
Julluxcas a que se refiere, . '

Por de pronto, todas las relaciones juridicas derivadas del titu-
lar o titulares” anteriores, pero no de un modo dlrecto caen fuera
del campo de opéracionés. -

Por otro, al decir el Supremo —Sentencia de 13 de junio de 1946,
dictada estando va en vigor la nueva Lev Hipotecaria— queé ni las
presunciones del articulo 41 de aquélla, ni la fuerza probatoria otor:
gada por. el articulo 1.218 del Cédigo civil a los documentos pibli-
cos, puede ser destrufda por una.'posesién meramente natural, mno
fundada en TiTULO:ni motivo legal alguno, ha establecido otro hito
de demarcacibn: . - : -

Y esta, tesis.de la Sentencm encuentra,su mejor valedor en Sanz
cuando escribe: o«Es preciso entender que lo que quiere decir el
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:ir"i'i"c'u‘l'o .41 és“que' se'trata de titulares extrarregistrales, ‘que traigan
sa- causa de a]gun txtular inscrito, bien por habér cortratado con él;
blen por derivar su derecho de personas ‘que adqnmeron del niis-
mo ; ahora biei, en este Gltimo, caso, el poseedor deber4 probar no
solamcnte el TITULO, sino la existencia de los anteriorés.» '

Por otra parte, esa ha sido la doctrina tradiciona: sustentada por
Lépez de Haro en sus comentarios a la reforma de 1927 y refren-
dada por, el artmulo 1.644 de la Ley de EnJumamlento civil.

. Fn nna palabra —dxjo Ayplazu——, que la posesmn que puedc
destrmr las presunc: ‘ones de] art1culo 41 tiene que. scr 1a’ derivada
de un TITULO nunca la mera tenencm 0 pose516n natum] Poees:én
con titulo y relacién juridica directa 'son l0s guardlanes .del castlllo
registral contra, los ataques de los pobladores de esa. se]va cnmar—
cada en esta causa segunda.

Mas por si la amplitud de la causa segunda fuera pequefia_ —se
fiala el conferenciante—, ha surgido hoy una tendencia quc sos-
tiene' que frente a un poseedor a tftulo de duefio dg mis de un afio
v un dfa, no es viable este procedlmlento ) ,.v R .

A juicio de Azpiazu, ‘en términos generales e mswﬁendo en lo
va dicho, de 'que las‘causas de oposicién son tasadas y no suscepti;
bles de interpretacién analégica, para que los .poseedores a titulo
deduefio que lleven mé4s de un afio en la posesién, pero sin' haber
prescrito’ el déminlo, puedan ser ‘comprendidos’ en esa causa’ segun:
da-de -Oposicibén, serfa necesario que la disposicién legal se expresara
en estos o parecidos términos: «Podrin oponerse al ejercicio de"las
acciones. redles’ posibles’ en ‘este procedimiento todos los poseedores
que “deriven su derecho del-titular o titulares anteriores.directamen:
te, o todos los poseedores a titulo de duesio con mds de un asio:de
aﬂtmuedad e su rposesibn.p . Coe

i Lo,

: Cosa que -el artictilo no dlce v 'si no lo dice né'nos es* ]icxto
mduc1r]o T Tl T N et Y e e e
Pero veatos —muy en s{nte51s— Tos ra7onam1entos de los Sus:
tentadores de Ja'aludida tendenma oot S
Seg{m Vaﬂet ent 1a combinacién arménica dél artlculo 448 del
C6d1go civil, con su presunc16n ]uns tantum de tftulo y, "de la Sen-
téncia’ de 25 de marzo ‘de’ 1925 que atnbuve a “quien’ dlsfmte la

posesxén en concepto de duefic ~larticulo 432— mienitras ho &5 Ven:
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c1do en _]111C10 todas las ventajas del "articulo’ 348 emste un “tra-
sunto de propledad a’ favor del poseedor en Concepto de- duefio.”

i Qué pasaré al” enfrentar’ este ‘trasunto o pfesunc: i6n de propxc-
ddd con la estab'ecida pard el titular inscritd del’ artlculo 38 de'la
Ley Hlpotecarla? ' ol
r Para \’allet s1gu1endo a Sanz, el parrafo 4 del afticulo’ 36 dc
Ja micma Le\ soluciona el conﬂlcto pues ‘51 esa prescripcién de
que se habla, que a su entender no es otra que la posesw ad wsuch-
pzonem per_]udlca a tercero cuando no la 1nterrumpe antcs del afio de
su adquis’ cién, con mayor ‘razén perJudlcaré a qmen no° tenga tal
cond1c16n . -

Es decu' ~escr1be a modo de resumen Vallet— uqmen arrebate
la DOSCSIOII en concépto de duefio al titular inscrito gozard pena-
mente, frente a &1, de la posicién que al poseedor en concepto de
duefio asigna el Cédigo civil, pero sélo cuando <ea verdadero_ po-
seedor ; es decir, Cuando lleve’ més de un afio en la'poséSi()ti “de
acuerdo .con_lo ‘que dlspone el articulo’ 460 del Cédigo repetido. En
tal supuesto la presuncmn del articulo 448 del mlsmo se 1mpondra
a la del 38 de la Ley H1potecarla > .

.. En paremdos termmos plantea la cuestlon el . Profesor Garma
Valdecasas ’ '

¢ Coémo rcacc1ona A;zplaml ante e<ta mterpretacxon? Surge en
este momento el polemlsta C\perto que se revuelve no ya. contra
sus contradictorcs, sino contra la propia Ley, cuya Jnfellz ‘redaccién
es la causinte de tan d1spare< tendencias. ) ’

¢ Porque qué es esg de hablar de prescripcién, comenzada nf%i‘-
quiera de prescr zpcwn en curso? ..

La Prescripcién —e\preca con gran ac1erto Azp1a7u— es un
resu'tado estimado por adecuado Tribunal cuando a favo. del pres-
cribiente se han reunido. los. presupuestos de pose516n tlempo, titulo
buena fe, etc., que la Lev sefiala.

Pues, si ello es asi, 10 que comenzaré y podra estar en curso serh
el tiempo de la posemén que es el camino, v. no la prescnpc16n quc
es la estacién ﬂnal ' S .

Pero es que segun ese .mismo pérrafo se puede tambxén mte-
rrumpxr la prescnpc16n antes .de .la. consumacuﬁn total.” {Otra falta
dc tecnicismo. Con razén. se pregunta A7p1azu si es qug son posx—
bles las consumaciones paraales )
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.Y a la objecién .de gue para la interrupcién después del- afo esté
el juicio ordinario, asi como para la de dentro del afio es el proce-
dimiento del artfculo 41, responde Azplazu que la Ley no distingue
y que bien claramente dice ese articulo que su procedimiento es para
ejercitar acciones reales.. '

A continuacién t.ranscrlbe los Decretos de competencia antes ci-
tados que entrafian una. auténtlca mterpretamén oficial del art1cu-
lo 41. '

Sl conforme a esos Decretos cabe en el proceso del a.rtlcu o 41
—«Julcxo competente de_ propiedads—, ejercitar la accién reivindi:
catoria y ésta no es otra, siguiendo a los romanos, sino la accién del
propietario no poseedor contra el poseedor no propietario’;’y si el
poseedor a tftulo de duefio por méis de un afio, aunque tenga a su
favor la presuncién del titulo que le atribuye el articulo 448 del C6-
digo, no llega a ser propietario hasta que perman'ezca en la posésiérf
el tiempo necesario para ptescribir..., es inconcusé que contra él
se podr4 utilizar este proceso mientras no prescrlba

Cita a continuacién las valiosas opiniones de Gimeno Gamarra
y Villares (esta Revista, ntimeros noviembre 1947 y e 230), comio
la de Roca,-en sus Instituciones, y concluye este pasaje de su Con-
ferencia, para afirmar, una vez mis, que la posesién contraria no,
impide al titular registral utilizar este proceso porque en parte al-
guna del mismo artfculo u otro de cualquier ley, se establece tal
limitacién. - '

(Dudamos, por nuestra parte, que esta discusién pueda aca-
barse,) . '

Esta posesién de afio y dia o si se qulere esta prescripcibén de
poseedores naturales (p. 4.°, art. 460 C. c.), en manera alguna debe
de afectar a los que tengan titulo y mucho menos a los titulares de
dominio mscrxto

¢ Para qué entonces la reforma? Se llevé a cabo ésta pensando
deliberadamente,en .expuisar. a la posesién del Registro. La consta-
tacién en éste de un inmueble presupone otorgarle cuantas prerro-
gat vas lleva insitas el dominio. Por ello, como m4s relevante, se es-
tableci6. —remarcindola— la de presunc:(‘m de posesién a su favor
(articulo 38, p.° 1.°, con la fuerza que le 'dan, los siguientes). Esto
es, que esa 10 pose516n por el titular mscrlto la prescrlpmc'm de afio
y dia espemal de poseedores si se quiere, habrin de probar]a contra
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<l inscribiente los posedores:extrarregistrales. Nunca €, 3 por-. ello
s¢- estampo el artlculo 41, secuela v, ampaxador del 38 T

Como esg, procedmuento espec1al no produce excepc16n de cosa
Juzgada es la minima garantla que el "Estado da por esa: mshtucxén
—-¢el- Registros— - por €, creada,- donde sélo, de manera, categénca
los derechos dommlcale; —superacnon de la. posesxén-—— tlenen en-
trada, al Qque se acoge a “ella. Claro es- que el domxmo e\uste }am-
blén a través de tltulos fuera~del Regxstro pero éste s que reque-
rird pruebas en. caso de contradlccxén —pruebas del tltular no- ms-:
crlxblente contra el poseedor——— lo que przma jaae .y de ahi el Pro
ceso del art1culo 41 no debe ocurrir contra el que, se acog16 aI
—por asf lamarlo grﬁﬁcamente— castillo reglstral . R

Pero, concretindonos a csa causa 2.* del articulo 41 poseet'
€l contradictor la finca en virtud de prescripcién, siempre que ésta
.deba perjudicar al titular inscrito, segln el articulo 36», claramente
2Xpresa el articulo 41 —o sea le que hemos. copxado—— que €s, la pres-
cnpc1on “tal. la que ; debe opouer el contrad\ctor 0 sca la de Ios ary
ticulos 1 957 v 1. 959 eu manera alguna la p056516n dc ano y dia.
del articulo 460.

. Pero vayamos al art{culo 36 y en vez de en el pérrafo 4, °, rﬂ_}é-
monos ‘en el 1.° h% Iverernos ‘que se reﬁerc a.la prescrxpmén total, a
la. consumada 0.2 la mlsma prescnpcxén que a falta de un a.no para
consumarse no se mterrumpe en ese txempo m T

gPor qué ese esfuerzo en asimilar lo que va a- acabar con la que
.Comienza dandg por bueno el mal tecnicismo legal7 ’

Y, sobre todo, ¢ para qué entonces la reforma?

- * BEUIR N A o s . Lo
REF

Otra cuestlén El ,poseedor con titulo .no 1nscr1to pero que de:
riva su derecho-de titulares anteriores, ¢ puede: hacer\-ualer Su. titulo
en este procedimiento, frente al titular inscrito que tenga o condi-
cién. de tercerg protegzdo? R .- : ¢

Fué Sanz quien planted el problema fundéndose en cxertas —con-
fusas— - frases- de la exposicién-de motivos de.la nueva ley. En
~aque11as que dxcen que por este: procedimiento aen forma alguna se
lesiona a los legftimos titulares de derechos que, estén -o,no ingeri-

‘tos, continuardn gozando de- las- debidas garant{as D

-
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of “Seghin- Sanz aesos tltulos 1o mscr1tos ‘tienen ‘que’ producxr ‘al2
gfm efecto, y comb” ese”efecto no es el de obtener la declaracién “def
derecho del poséedor,” m 1& rect1ﬁcac16n del Reglstro no qdeda otro.
que el de 1mped1r la- ejecucmnn SR o g
YA esto cofitestd Azplayu sight endp a Roca," Enrxque Lépez
Martrin'”'Corbalén y “Giméno Gamarra——- que temendo en cuénta el‘
o ésmo prm<:1p10 que donde la’1éy no dxstmgue no "debemos dlstm-
gu que las pal ‘abras dél articulo 32 de la Léy’ son mas claxas }
éoncluyentes que las ‘de su _exposicién de métivos ; que el articul
Tado de aquélla es'de superlor rango a las frases de’ la Gltima; y qué
14 tesis de *Sanz- entrafid ‘an duro golpe ala fe pubhca reglstra]
en manera alguna se puedc aceptar tal mterpretacxén

e K} . \

Vo bral s .72

5. .
Aty . R S Lo ey

- - LB ® o0

. . L AT . - -
o0 TP T T ’ . C ey

¢La prescrlpcmn opomb]e éen el proceso "ha de estar prev1amente
y 7
dec arada en otré proced1m1ent0 adecuado a ‘su gravedad y trascen—
deﬁcfa 6, por "el' contrarid, tal declaracién’ puéde hacerse en este

U P P
procedlmlento ?
JLI

dra Azplazu —51gu1endo a la Jur1°pru:ienc1a y doctrma tradl-
mo‘nal Morell Lopez de Haro Campu7ar10— dlcha declaracxon ha
&é* hacerse con anterlorldqd , ¥y ello” por “dos potlslmas rwones

1.* Que no prqducxendo el proceso del articulo 41 e\cepmon de cosa
jﬁ}')gaaa ‘fa prescrlpc,lon que en él se declarase 10 e\ustlrla mas ‘que
en potencia. 2.* Que esa prescrlpc on o.sea la’ dec]arada en este es
pecial proceso, no podra producu‘ fa' rect1ﬁcac1on del Reglctro para
lo cual, segtin el articulo 40, se nece51ta una sentencia ganada en
juicio ordinario.

Con estas afirmaciones reba’te las de Roca, que en aras a la bre-
vedad temos- d& om1t1r (puede conSultdrse el’ Tomo T de s Derecho-
Hlpotecano”‘“pag 191) aunque Tlo podemos deJar de a]ud1r a edtd
afFa*de Porciales, quié ésprimé "Roca ™ de’ que Ia prescrlpcxon contra

tabulas podra ser declarada en 51mp1e acto Judlmal b por, A\ciu @

et e Footrn xr el it

Noforigdad:'? 1+ 2 aet e T daine
b '(Cdmo dice’ 1}7b1a7u ¢d611de irfamos A" parar 51 hasta la pres-
cr1pc16n pudlera Ser estimada“en” Acta’ Not'lrxal? Wb o ool aps
LY Qespués dé refitar ‘a’ GlmeYnO Gamarra frae’ en’ fs apoVo una
Septenma 157 “hayo de” 104725 36 12" Aadiencia " dé’ Pa.mp]ona
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declarativa de ‘ser necesano para ‘que pudiera’ estlmarse“la‘demanda
de contradiccién, que la prescripcién se hublera declarado prev1a‘)
miente .en - un procedlmxento’ ordmarlo eon lo* quecierra esta parte
de sw Conferencm de la que queremos resaltar’ su vallente afirma?
c16n ‘de” que “si procesa]mente Ha, ‘préscripeién suele actuar como eX?
cepcrc’m cua.ndo ‘se enfrenta:con ‘el" Registro actfia cotmo accu’m Sé
basa‘ —prmcxpalmente—- en el iltimo” pasaje de la causa 2.*: El
contradictsr del Registfo podrd fundar su demanda “de ‘contradiécibit
€n la PRESCRIPCION cuando ésta’'haya -de perJudlcar a’ tercefo. Es
decir,-que Ia preerlpmon es un' arma del demandante cortradictor’
y sk’ es drma’ dei” demandante t1ene que’ esgnmlrse cofiio accxfm"
fiunca ' como excepcnén que es la éspedifica "defensa’ del’ demandado»

K iy

- it om0 b ‘l'—:'-.-fa LTI

& Av g P et S TICTIT LA BT v T Lom

oYL . i . . (S AN
oa o - O

Con relac16n al problema de si: ) amparo "de una 1nscnpc16n "ad
!nmatnculacu’m se ‘puéde utxlwar este” proceso Azplazu —con Alon-
éo ‘Roca y Cabello y freénté 4 Sdnz ¥ Vallét— se mclma resuelta-
mente por la afirmativa. No sélo porque el artlculo 41 no dlstmgue
y “lo hubiera hecho’si tal hublese 51do e. pensam1ento del leglslador
sino porque si este' proceso es una con,secuencm procesaf de 12 fuef?z
]égltlmadora de 1a’ 1nscr1pc10n st esta“fue\rza“legltlmadora opera
inter partes, sin referlrse para nada a éfectds con’ rélacién a tercer0§4
y si es consubstancial con la inscripcibn —con todas las inscripcio-
nes—, ;cbmo sostener que al amparo de una mccrlpcxén de mma-
trlcu}amon no ‘es “viable-el repetmo proceso’? EELEE A

¥ P&dxé"dlscutxrse —anade—' s; La‘es 1nscr1pf'10nes producen efecfo
én® cuan7co a terdersy pero nlo ‘diselitirse’ que“los”producen‘ p enos mter
partés yoquedelAmbito " dé €sos efectos 1hter ‘partes, s ‘esteklegltx-
mador que desarrolla el proces?’o R R AR L B
-G 'Conforme 4-ésta’tesls €l articiilo 84 del Codlgo -de Ta Propledad
de " Africa Occ1dental Espanola establece’ - que ‘olods 1n<cr1pc10ne§
dé mmatnculamon ‘Strtirdn - todos los eféctos’ atribufdosa’ las - ms-
cnpmonesn corno se ha pronuncxado el Supremo al atnbulr la con‘-'

favor " una mscr1pc1on de“mmatrlculamon (S. _19-.n.ov. 11949). 1-’

Ry A [ TR P enmonotoan e [,\ PRSP SR PRI PR ‘r-~f',,-~<_~",r'-“- -yq
« . T . .~ r
e G0 N e en ’.:n VorogierRie e s ne ! s preen g 00 el
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¢, Y la anotacién ;de demanda, txmpxde la apertura y.sustanciacién
de,l mismo, proceso? ST T Ve et ot teh
s Conomda es'la po)emlca .que. en torno a esta cuestiéon s¢ promo,
vio, cntre.Ramon de la Rica y, Azpiazu. (puede, verse en. Jos, nfime-
ros 246 Yy 253 de aRev1sta Crxtlca» Y. el de febrero de 1949 de la de
aDerecho anado») Segun el primero, dicha anotacién contradxcq
da vigengia del. asxento ¥, .por congiguicnte, 1mp1de la- apertura del
proceso. Egrg .Alypxa_‘zu,_,la sola demanda; mientras no se, convierta en
sentengia, no, contradice la expresada vigencia. Podri ser .una ame-
naza;ro, si. s¢ .quiete..una, contradiccién de; derecho Inscrito,,.pero nq
una contradxccxon dq la, vigencia, del asiento, que son las que, se;
gunvlas palabras .‘c_l,e‘la,)L_ey_._) del Reglamento, 1mp1d¢g thape‘rtm"q
del proceso.

Esta parece ser también la postura de Roca, porque dice —pa-
gina 291, tomo I de su Derecho Hipotecario—: eque en rigor, la
leg1t1mac1on registral en favor del titular inscrito debe actuar-gun-
que el Reglstro acuse ia existencia dc ‘una anotac1on de demanda 9
de rcct1ﬁcac1on pues mlentras no -exista resoluc16n lz} titul gnd;}’q
rpgtstrada es la vigentes. . . g oy

,(Puede verse. nuestra nota a los Decretos de competencxa cita-
dos pég 800 de esta .Revista, afio 1949 con la opinién de. Cabello'
que segu1mos nosotros recogida como una nueva causa de oposm()n.
por. el artlculo 81 del Cédlgo de la Propledad de Africa) . |

[ SR R 1Y (T S Y AN oo o Lo Ty -

Al abordar el punto de la caucién adecuada, que el contradictor
del Registro ha de prestar. para formular su demanda, encomia Az-
piazu, con razén, la nueva disposicién contenida en el artfculo,8!. del,
Cédigo Afrlcano, que . expresamente preceptia que ano seri acep-
tada como caucién la fianza personalo. S

.. Y como contrelaciém a este extremo: se ha dxscutxdo si es precep-
txva\.]a. imnosicién de.costas .en el caso de que la contradiccidn. fra.
case, entiende:el.conferenciante que.la Ley contiene bastantes in;
dicios para inclinarse por la  afirmativa. ; Si ng para qué sirven esas
palabras.que nos dicen que 1a,caucién asegura el pago, de las .costas?

Por tanto, 's'é,-ha"d_e exigir.fianza positiva, real, “por ser éste un
procedimiento privilegiado en el que no son posibles tantas facetas
de defensa como en los procesos-ordinarios. Y asi como en €l no son
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viables' inis que Contadas ' causas de oposicidn, tamf)'éco' pﬁé'dé' ta?
charse de txrémco que se hmxten y ‘reglamenten las cauciones acep—
tables . ! T [ e Tt b

En el filtimo caso —afiade—, al que que por imposibilidad - de
prestar una caucién adecuada se le obstruya esta via ‘procesal, le
queda cl' recurso de promover' el ]lllClO ordinario sobre 12 mismd
cuescidn, en ¢uyo procedimiento ya no necesita caucibn a]guna e’ m-
cluso puede utilizar, si le asiste, el beneficio de pobreza. Y cxta ‘en
su apoyo —abundando en sus razonamlentos—— el auto de 10 de fe-
bréro de 1947, dictado por'el Juzgado de 1.* instancia niimero 6, de
los de Valencia, citado por Sureda en su obra uDerecho Procesal
prote"arxon que de manera paladina expresa que «el demandado
si quiere formular demanda de contradiccién ha de prestar la cau-
cibn que e, Juez' le ema sin que pueda utmzar el beneficio ‘de po-

brezas:.. SRS Con . R
o (NN Tiao o P I B

~ .

¢! rDéspubs'de una rhpida resefia -de las innovacionés-que sobre esta
materia ‘concigna ‘el. articulo 81 del Cédigo de” Africa 'Otcidental; 2
paite ya anteriormente expresadas, termina Azpiazu su 'Cdnféren'ci'é.
con"la exposicién'de algunas Sentenc1as que -poneh de reheve la’ 1rn’
portancxa de este singular y dlscuhdo proceso o '

La de 25 de marzo de 1947 del Juzgado de ‘1.* instan€ia, nfi:
mero 6, de Madrid es —como dxce el conferenc1ante—— un -brioso
canto. al principio de leglleaCAO'l por cuanto se Lonsmna enel 1.°d2
sus Considerandos eque con el propésito de acentuar e predlcamen-
to'material ¥ procesal de la 1n°c11p016n ‘confiriendo al’principié de
]egmmacxén el rango adecmdo, se hizo eco el articulo 41 de 1a' no
visima ordenacién, que entroniza un' procedimiento -de’ ag11 v sen”
cilla traza, enderendo a neutralizar los eventos de perturbamon y
de°p030 en situaciones inmobiliarias inscritas, 1mputab’es a tltula—
res-de derechos ausentes de’la mstxtucxén registraly. 00 T W

De 1mportan01a suma es la de la Audnencm de. Madri'd’dé 19 de
julio de 1947, en la que-—contra lo sostenido’ por los sefiores Vallet
y Garcfa’ Valdecasas— se establecen las 51gu1entes c(mcluswnes

a) La pose516n <m t1tulo en concepts de dneno v por “més’ de
un afio, PERO SIN LA DIJR»\CIO\ PRECISA PARA U'SUCAPIR EL DOMNro
1o es opénible en el proceso del art. 41.°El que la ostenta no es otta
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cpsa que un, PRECARISTA contra. e} cual, el .quc tiene el dominio-ins;
crxto puede utilizar, tanto el proced1m1e11to de los. desahucxos- en pre;
cario, como este proceso de REIVINDICACION EJECUTIVA que mstaura
este citado. artlculq w o i Lo : o, e ity e
ol b) Este prpcedxmgql]to, cuya naturaleza' ha 51d0 tan dlscutldz;
Epr ‘la doctrma es, seme;ante en tram1tac1on eiectos ; Y, causas ,gl‘
gposicién, al procedlgmento eJecugx\, “unproplo que desanollaw nues-
tra ley de’ Enjulmamxepto e . - .
PER2N Para que,se pueda abrir, estc pI‘OCt:dlml(.ntO es necesario.qu
se acredlte por. cert1ﬁcac1on del Reglstro sin rcontradzcaén, vel.d
Humo del, mstante oy e .,n .. . et o
ohind) - La c1rcunstancxa de. haberse hecho. constar en el Reglstro 1a
fprmulamon de una. demanda opuecta a. dcrccho 1nscr1to tal vez hu-

bgera Jpodido obstar a la tramltacmn del ,proceso del, artlculo 41

. . IR o

C
-
nl

T

iy
Como es natural, conforme a lo que ha venido sostemendo en sy

magnifica leccién, para Azplazu*son aceptables, sin reparos, las dos
primeras, y recusables, las dos {iltimas.

51 ~También. considera, desacertada la.tesis'.sentada- por-el Juzgado
de Ov1edo enySentencia'. de .6, de agostg de.-1947.~Se-trataba de una
venta sujeta .al pactop.comisorio. -expreso del. articulo -1:504 del Cédigo
cw11 ‘en la:que, el vendedor, después: de transcurrido el-plazo de ‘pago
sin haberse realizado, requirié’ notarialmente al comprador de rer
solucién, haciendo .revivir. sw inscripeién .a] amparo del "articulo 59
del' Reglamento (si la ‘venta.fué ‘hecha en documento privado —se-
gin 'en nota dice.Azpiazu— .no-hubo ‘tal vivificacibén, puesto.que el
Registro no acusaba otra inscripcién, sin cortapisa” alguna,- que. la
del vendedor); -y conella vigente, intentd conseguir la posesién de la
finca por medio del, proceso .delrarticulo 41 Surgida la demanda de
gontradiccién, el Juzgado rechazé la inicia] pretensiébn del-titular re-
gistra], ‘basindose en que ecualquiera- que sea el alcance-del ar-
ticulo 41, no-cabe utilizar su cauce procesal "... porque en el fondo la
wverdadera cuestién es determinar si‘esti.o no resuelto el contrato.de
compraventa con” pacto’ comisorio.t.» ' - et gt et
¢,1Como dice muy. bien' Azpiazu, .con esta Sentencia” se'tvuelver, a
recoger.-la .tendencia- que-‘considerd este proceso como ‘similar. a"]os
agtos de.jurisdiccién voluntaria, que habfa de quedar en suspenso en
cuanto se planteaba cua’quiet problcma de caracter, susta.nt vo.r Ten;
dencia. trasnochada; gon mp olvido Jamentable de. que- R@x,--.el.la;.%
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malograron las- anteriores. reformas, recusada, por, la, nueva, Ley,
segin se desprende de’ su e\posmlon de motivos., .. .
- Conforme a .ésta, acredltando Ja vigencia de ]a 1nscr1pc16n a
-cuyo amparo se-opera, por la, certlﬁcamon del Reglstro no hay més
remedio .que otorgar a tal inscripeién el valor@y la fuerza de la cosa
Jjuzgada, sin que sea preciso, como dijeron l0s, reformadores FORMAR
C 1A CONVICCION DEL JUEZ., La esfera de accidn. de este se, reduce a
decidir si concurren o no algunas de las causas de oposmon sin
que le sea licito: argmr que el dominio.que, la 1nscrzj)cu$n Praclama,
-estd en entredxcho T P oeed , -
- En otra Sentencia se, decreta el lanzamlento del pertu}bador
pero, para desalo;ar se .e da, el plazo de dos meses, establemdo en
-el apartado d) del articu’o 161 para los desahucios- de ﬁncas urbanas.
- Con sobrada razén .estima dcsacertada y recusable Azmazu -esta
doctrma

R - § 2
3 e

- Ese artxculo de la ley. de Arrendamlentos urbﬂ.nos es 5610 aph-
cable a 51tuac1ones arrendat1c1as pero no a otras 3. 1a acc16n arren-
daticia es personal Ja que se cjercita en el proceso del articulo 41
es real ; ni siquiera a a e\tmcmn de una situacién de precario, por
via-de’ desahuco Yson” ap 'icables estos plazos, y, finalmente, es ab-
‘surdo 'Involuctat “arduds v complejas cuestiones socia'es, como son
las que da lugar la extincién de los arrendamientos urbanos con este
sencillo proceso ejecutivo hipotecario.

- Por lo mismo no se puede admitir lo expresado en un fallo por la
Audiencia de Madrid, de que cuando en el proceso del articulo 41
-aparecen cuestiones arrendaticias, se debe desest:mar el mismo y
remitir a las partes al especial de las leyes de arrendamiento,

Si el contradictor es verdadero arrendatario, con titulo, en la
amplia via de la causa 2., encontrarin acogida sus legitimos de-
rechos, sin necesidad de remisién a otro proceso. I.o que sucede es
.que la mayoria son verdaderos precaristas, que quieren acogerse a
estas defensas, disfrazindose de arrendatarios...

Por fltimo, critica Azpiazu la Sentencia de un Juzgado de Se-
villa, que con una visién un poco estrecha de la disposicién transi-
toria 4.* de la Ley, desestima el ejercicio de la accibn real iniciada
.con base de una inscripcibn de posesiébn atin no convertida en do-
‘minio.
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" Poca’s veces cotlo esta hemos deséado -que claridad-y concisién’}
lo fundamental, a iiﬁeé%'r‘o'-juiéid' en una 1e€censiém, acompafien &
nuestro csfuerzo No 's6lo por la 1mportanéia «del tema, sino tam-
bién pot €l hondo ‘afécto y simpatia- que profesamos al conferencianté’
Que datan de mucho tienipo. De cuando ambos, conciirrentes en el
fdi‘sﬁi‘o’" anhelo de Ser’ls E;ué somos’: Registradores’ de la Piopiedad;
nos ‘conocimos en aquel viejo cascrén de la calle de Ia Bolsa en los
finales del afio 1923. '

« Veénia Azpiazu de Sus brumas del Norté ; yo, de mis soles me-
diterrineos, los dos con nuestros livianos bagajes de autodidactos;
V" acasd esto 6 ‘und singular afinidad sell6 una amlstad que— por
ihi parte "4l menos— a s de aumentarse con. e. dlscurrlr del tiem-
po, ‘se ha- convertldo et admlmmén ' :

Pér ello, por encima de todo nuestro afsn de comprénsién € in-
teligencxa en los delicados puntos que plantea y el consiguiente an-
' helo de'‘que nuestra pluma en su fluir haya reflejado ‘con _precisién
1deas t4in senfidas’ como meditadas,’ del conferenmante
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