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Resolucmn del” Tribunal Fconomzco Ad/mw'mtratwo (erztwal de 20
de. dzczembrr’ de 1949. C ' "

La ADL ICACION DEL ULTIMO APARTADO DFI AR’IICULO 57 DEL REGI A-
MENTO EN CUANTO A -ACTOS DLRIVADOb DE OTROS ANTERIORES A
1.° DE MAYO DE 1926, .REQUIERE EXAMINAR E.\I CADA CASO SI CON

‘+ T RELACTON »\L MISMO HIZO O NO INNOVACION: EL :DECRETO .DE 27 DE

" ABRIL DE ESE A\O TODO ELLO EN RELACION CON LA DLbPOSICION

TRA\SITORIA CUAR’I‘A DE LA LEY DFI Ismpuesto. © 7 :

[ N

: Anl;ecedentes —Falleci$ el causante en 25 de abr11 de 1911 baJo
téstamento en el que, entre otras clausulas, instituyd, conforme al
Derecho catalan, heredero universal ‘a 'su hijo Juan Torrent;. v s
éste falleciese sin hijos, uno o més, o teniéndolos no llegasén a la
eddd” dé testar, sustituye a aquél y a sus hijos ¢ instituye a los de-
més hijos que el testador dejare, con preferencia de varones a hem-
bras y de mayores a menores de edad.

El heredero universal fallecid en 1944, y en escritura de abril
de 1945, dofia Francisca Torrent hizo constar que los bienes here-
dados por su hermano Juan correspondian a la otorgante en virtud
del testamento aludido, desde el momento en que aquél fallecié sin
hijos, por concurrir en ella la cualidad de primera sustituta super-
viviente, debiendo girarse la liquidacién sobre la base del valor de
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slos bienes en el ,momento del fallecimiento del padre v por el tipo
-de’ ‘la. tarifa svigente, en tal fecha. -, -0 @ Tt

« Laa Oficina liquidadora comprobd los bienes a la fecha del falle-
cimiento del heredero -fiduciario y aplicé la_.tarifa entonces vigente,
a lo que se.opuso' la . fideicomisaria, alegando que el derecho del he-
redero fideicomisario. que-llega a.entrar en posesién de la herencia,
(no se deriva del fiduciario ni,de:los anteriores fideicomisarios, .sino
-que- arranca -directamente del;testamento del ‘causante o fideicomi-
tente, sin intermediarios, segiin reconoce el Reglamento del -Im-
-puesto al- ordenar que se. atienda .al ‘parentesco entre el ﬁde_icomi-
-tente,y- el fideicomisario. 7 et .o
. . Lo cual significa, afiade la recurrente, que 10 es aphcame cormo
-parece haber_ aplicado el liquidador, el articulo 57 del Reglamento,
.cuando dispone en.su Gltima parte que toda adquisicién de bienes
-cuva -efectividad ;se. halle suspendida de derecho por la, concurren-
‘cia de una: condici6n, um, término,un-fideicomiso o cualquiera otra
-manera de limitacién, se entenderd. siempre realizada el dia en que
-la limitacibén.,desaparezca, -ateniéndose a esa fecha, tantgp para de-
terminar- el;yalor: de.los .bienes' como para aplicar,los tipos 'deJ tri-
"butacién: El criterio;seria ‘aceptable’ si no existiera la disposicién
-trapsitoria, 5.2"'de 'la Ley de 1941 —4.* de la yigente—, que esta-
-blece’ que a las-adquisiciones derivadas de actos y contratos ante-
.riores a.1:° de mayo.de.1926, cuya efectividad tenga o hava tenido
slugar . partir de la indicada fecha, no sera aplicable tal disposicién
en.cuanto modifique las anteriores, siempre que los documentos se
presenten dentro del plazo legal o de su prérroga ; cuvas circuns-
tancias, concurren: en“-el* caso, va.que la_adquisicién es anterior a
-1.° de,mayo de 1926, su efect1v1dad es posterior y el documento
,fue presentado.en.plazo. o3¢ TR .

_ El T'ribunal provincial abono -el, cnterlo del 11q111dador ‘diciendo
que la prohibicién de aplicar el articulor 57 contenida‘en la transi-
toria‘5.* de la Ley —4.* de la vigente— :.no se refiere mas .que’ a
las modificaciones;‘establecidas enlas dlsp051c1ones que.regian an-
.tes de la aludida fecha : ; y-como el Reglamento de .1911 que serfa el
aplicable, solamente’ establec1a que;en- Josiactos v, contratos ,en que
-mediare una’condicién no se liquidase el impuesto hasta- que -la. con-
rdicién se.,cumpliese, y. nada dice sobre-que.aligirar Ja liquidacién
+aplazada se:tenga en ‘cuenta el valor. de .los "bienpes v.la tarifa en
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‘relacién con. el -momerito de pfoducirée el derecho ‘condicionado; &s
claro, a juicio del aludido Tribunal, que el articulo 6.% de ld Ley
57 del Reglameuto— no modifica lo regulado enl el Reglamento
-de 1911. Con la particularidad, afiade; de que el criterio contrario
conducirfa al absurdo de aplicar una tarifa que-dejb de regir antes
'de que naciera el derecho y de que fuesen: transmmdos los bienes,
‘dado que mientras la condicién suspensiva no se cumple, el derecho
condicionado no es smo ‘una espectatwa carente de reahdad jaridica
y de hecho: ' Lo )
© El Tribunal central empieza ‘por decir que estd fuera de dis-
cusién que se trata de una sustitucién fideicomisaria tipica del de-
‘recho catalan y que hasta 12 muerte de don Juan Torrent no era po-
"sible conocer quién ser1a el heredero fideicomisario, resultando ser-
o, al morir aquel el 16 de abril de 1944, la recurrente, su hermana,
'y, por lo tanto, el problema esti-en determinar -si se ha de aplicar
el articulo 6.° de las Leyes del Impuesto dictadas a partlr del Real
decreto de 27 de abril de 1926 —el 57 del Reg]amento— que esta-
blece como fecha: base para valorar los bienes y para determmar
"la tarifa aphcable aquélla en que la limitacién desaparezca o sea,
en’ el caso la antedicha de 16 de abril de 1944 en que fallecié el
fiduciario ; o mas’ bien ha de tenerse en cuenta la disposicién tran-
sitoria, segtin la cual no se aplicaran Ias dlSpOSlClOUES de dicho ar-
ticulo 6.° —57 del Reglamento—- en cuanto modifiquen los anterio-
res, a las adquisiciones derivadas de dctos y contratos: causados
antes de 1.° de mavo de 1926 y cuya éfectividad tenga lugar 'des-
pués de esa'fecha." »

Planteado asi el problema, continfia el Tribunal, 'sé ve' que' esta
*modificacién no se da en el caso «ya que segln doctrina del Tri-
bunal Supremo de 26 de junio de 1928 y 15 de diciembre de 1927
tales disposiciones no- contradicen, sino que ‘han reconocido 'y am-
pliado el principio general que ha "informado e informa la législa-
‘cién anterior en la materia, la cual se aplicaba en el caso similar de
nudos propietarios gque no habiendo sido instituidos pura y simple-
"mente; en ‘el mismo sentido que ha’ reproduc1do el articulo 6.° de
‘las sucesivas leyes del Impuesto, o sea 'que el criterio con' que se
resuelve este recurso no es comsectiencia‘'de las modificaciones es-
tablecidas .en la- rédacciédn “de las dlsp051c1oues vigentes con relacién
"a los preceptos que hasta entonces regian, sino de la interpretacién
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dada a los mismos, y que no han sido modificados por los actuales,”
e los casos como el presente en los que,la efectividad de la trans-
misién pende del cumplimiento de condiciones suspensivdss.

... Y 1o lo han sido, afirma la Resolucién que analizamos, porque:
tanto el Reglamento de 1900,.vigente al fallecer el causante, como
el de 1911, no fueron innovados en el punto de que se.trata por el
Real decreto de 1926, ni tampoco por el repetido articulo 6.° de las
leyes del Impuesto de 1927, 1932, 1941 y 1947, puesto que todas
ellas .ase limitan a disponer, en lo que ‘se Tefiere a la cuéstién sus-
citada en este recurso’'qué en los.actos v contratos en que mediam
condiciones ‘suspensivias se aplazard. la. liquidacién hasta que'se-
cumpla la condicibén, pero sin contener prescripcién alguna resp

a la base de.liquidacién y tipo de tarifa que debieran aplu.arse al
cumplirse tal condicién ; por lo cual, al faltar en el caso actual un.
precepto expreso referente-d los indicados extremos anterior a di-
cho Decreto de, 1926 y-al articulo 6.° de las leyes posteriores, debe,
estarse-a los efectos inherentes. a la naturalza del derecho dé.la se-
fiora recurrente, que, como queda indicado, se ha produc1do -al. fa-
llecer 'su hermano don Juan Torrents. .

A eso afiade el Tribunal que si se aplicase la tesis del recurso
ase darfa el absurdo de aplicar una tarifa’que déjé de regir antes
de que el contribuyente adquiriese el derecho y-le fueran transmi-
tidos los bienes, mediante el cumplimiento de la condicién esta=
blecida por . el ‘causanten, -séglin doctrina de las- sentencias antes
‘citadas y de.varias Resoluciones del mismo Tribunal.

- Comentarios.—E]l criterio _del Tribunal es, como ficilmente se
echa de ver, ampliamente restrictivo de la repetida disposicién tran-
51torla .0, lo- ~que es lo mismo, amphamente expansivo..en _cuanto
ala ap11cac1on del articulo 6.° de las leyes posteriores al Decreto de
1926 y por ende del apartado 6). del articulo 57 del Reglamento.
Y esto no solamente. se observa en la Resolucién que nos ocupa sino
también .en las dos sentencias citadas, del Tribunal Supremo. Y
més especialmente en. reiteradas Resoluciones del Tribunal Econé-
mico-Administrativo central dictadas a. partir especialmente. de la
sentencia de aquel Tribunal, mencionada- en esta Resoluc1on que
lleva fecha 26 .de junio de 1928,

-EL problema, ~tal. como \lo. .viene enfocando relteradamente el
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Tribunal central y ‘toino lo'enféca ahora ,“queda en redlidad redii‘-r"'
cido.a’ determindr veh cada: caso concreto st 1a ‘disposicién® trlbutarla'
del repetido-Decreto de 1926 estableciéd: o no mnovacxon en relaci6h’
con las disposiciones reglamentar:as anteriores, o sea, ‘en"el su-
puesto de'.que ahora: sertrate, si la. 1nst1tuc1on ﬁdeicomisaxl'ia'estabei-'
regulada, a los efectos de la aplicaciéu--del mlpuesto de la mlsma
manera ‘antes y después de aquel Decreto, v si, pot'lo mlsmo al
consumparse la institucién por muerte del fiduciario’y entrar en: po-
sesién -de Jarherencia el fideicomisario, s¢ ha de 11qu1dar ‘atendién--
do a'la tarifa v base del momento-de la institucién -del fideiconiiso’
o al de la muerte del "heredero ﬁdumarlo que’es cuando ‘la llmlta-
cibn desaparece. i . AR Voo
La Resolucién que analizamos'dice que. no ha habido camblo de
criterio v. que.la misma norma se aplicaba antes ‘de 1926, dandé’
como. razén y prueba que asi lo entendieron las dos sentencids qié
cita,iy reforzando -el argumento coni la- consideracién- de que dicha’
legislacién anterior venia siendo interpretada en el caso similar del
nudo propietario no instituido'pura y simplemente, con el -criterio
sentado en el articulo 6.° c1tado v transcrlto en el artlculo 57 del
Reglamento, apdrtado 6). SRR e T
Esa ‘es- la posicidén: d1alect1ca del" respetable y ' competente’ Tri
bunal -central, en .Ja’cual no-se encuentra, como-parece'a prlmera’
vista légico que se encontrara, una confrontamon de textos legales
o reglamentarios que sirviesen para reforzar tal posicién. T
Y el caso’es-que buscandolos en el Reglamento ' anterior al tan
repetido Decreto de 1926, que es el de 1911 y es, al mismo tlempo
el primer Reglamento proplamente d1cho del Impuesto v el que lo
désenvolvié - -en-'forma téen'ica -y sxstematlzada 1o se encuentra eu
su articulado’ 1iddd ‘que corrobore la tesis contraria- al recurso’ que
nos ocupa: i T RN T . P
« .Su artfculo 56 -contlene cincor apartados v de ellos se’ correspon-
den a la-letra con el Reglamento vigenté“en-su articulo 57 v con
todos“los': posterlores a 1911 los apartados-1),-3), 4) v 5) ‘v en
cuanto. al2) estd también-’ reprodumdo 11tera1me11te en 'esos: Regla-
filentos con el “aditanierito (de" que)alqumphrse la’ condicién : suspen?
siva (Jha'"de. presentarse’ niuevimente el documento a 11qu1dac1on
Esto quiere decir que de esos cinco- 'apartados nada ‘hay‘ que dlrecta
ni indirectamente: periiiita inducir’ciil ‘ha'‘de-8ér Ja-base" llquxda-



JURISPRUDENCIA. SOBRE EL IMPUESTO . 319,

ble v si ha de set el valor tomprobado de los bienes al coristituirse:
o al cumphrse la COHdlClOD ni- sobre”si- la " tarifa aphcable serd la-
v1gente en tino u otro de esos momentos SR . ", '

Supuesto que ese articulo no esclarece la duda, ‘parece lbgico
mdagar que otro u otros preceptos rcglamentarlos puedén’ dar’ la
solucibn, y no se puede pensar-més que en’ los que el mismo Regla-
mento de 1911 destma a regular la forma y*los medios de compro;.
bacién. Son 165 de §u' Capitulo V, .cuyo.efunciado general dice:
«De la base de liGuidaciény; que se corresponde :con el mismo ni-
mero de 'capltulo v enunciado en el actual’ Reglamento., , ; & :

Son quince articulos yentre todos ellos sélo es destacable, .al
objeto de este problema que nos ocupa, el primero, que es el 38, v
dice : «El impuesto recae sobre el verdadero valor que.los bienes y
derechos tuviesen ¢l dia en que se celebré el contrato’o se causd
el acto, con déduccién de las cargas o'gravimenes que disminuyan
realmente su estimacién.» ‘ S ,

- Su- smlple lectura hace ver que nada dice que sirva para escla-,
re_cer el problema planteado, puesto.que né se refiere.a la forma de
comprobér los bienes al consolidarse uha .adquisicién’ pendiente de
una cond1c1on un término, un ﬁdemomlso o de cualqmera otra li-,
m1tac1on T . T )

" Respecto al critério Jurxsprudenmal del Tribunal Supremo cree-
'mos que nd es tah unénime. como revelan las dos citas dichas, por-
qite la reahdad es que en disparidad con él. estd el de la sentencia
de 13 de junio de 1933, en la que se resolvié el caso de un usufruc-
to constituido en: 1872 por testamento. Quedaron entonces indeter-
minados los titulares de la nuda propiedad y no sc x“c.'v'dus.l zaron
hasta' 1931, al fallecer el usufructuario.

Presentada 1a - documentacibén corresp011d1ente en. plazo,:se dis-
cutié” st la liquidacién® por Tuda propiedad ‘v la de consolidacién
del usufructé habian’ de’ girarse ‘con la~base y tarifa de 1931 o por
las de 1872, esto es,.si habia de aplicarse.la tan repetida disposi-
¢i6n transitorig- o' mas bien el también, repetldo apartado 6)-del ar-
ticulo 57 del Reglamento.’ PSS
> E] I'riburial Supremo resolv1o que: la extinicién del usufructo y
su adquisicién por. el nudo” propietario debia - hquldarse .por la ta:
rifa vigente al fallecer.el titular del usufructo .y,” di4 como razén;,
esta, literalmente transcrita | «porque '‘comio.el acto de adquisicién ha



320 JURISPRUDENCIA SOBRE EL IMPUESTO

tenido efectividad dentro del nuevo régimen... ha de entenderse
realizada €l dia -en-que desaparecié la’'limitacién» —es decir, el dia
del fallecimiento de la usufructuaria-—, «asi para determinar el,
valor:de los bienes como para:aplicar los;tipos de tributacibén». '
" Ese fué el criterio de la sentencia.en cuante a la liquidacién del
usufructo, pero. en cambio respecto a liquidacién de la nuda pro-
piedad, dijo qué se debfa aplicar la tan repetida disposicién .transi-:
toria,: porque su adquisicién «deriva de un acto juridico, cual es el.
testamento anterior a 1.° de mayo de 1926», y, .por lo tanto, a la
fecha del fallecimiento del testador en 1872 hay que atenerse, tanto‘
para determinar el valor. de los bienes como para aphcar los tipos
de tr1butac1onm AN , ) . . ;
No.es este el momento ni tathpoco nuestro. proposxto anahzar;
esta sentencia para destacar. y analizar la disparidad de criterio que
en ella campes ‘en cuanto a la forma-de liquidar elrusufructo y la
nuda propiedad, aplicando al usufructo el apartado 6) del artxculo,
57 del Reglamento tomadé del. articulo 6.°.de la Ley, y a la nuda
propiedad la transitoria 5.* —4.* de la actual 'Ley—,, tomada del.
Decreto de 1926 ; disparidad patente, repetimos, porque si la razén,
de liquidar el usufructo con arreglo a las normas del momento del.
fallecimiento del usufructuario, es que la adqu151c1on aha temdq
efectividad dentro del nuevo 'régimens, ‘también ‘tuvo esa efectivi-
dad la adquisicién de la nuda propiedad ; y si a la misma nuda
propiedad se le aplica la legislacién de‘1872 porque 'su adquisicién,
dderiva de un acto: juridico cual es el testamento» de esa fecha,
también la adqulslcwn del usufructo derwa de este, mismo testa-

mento. : e . e :
La sintesis de cuanto venimos :raionandp es que,’ apesar. de la;
indiscutible. autoridad’del Tribunal central, no aparece ‘incontrover-
tible que el precepto’ del Decreto de 1926 -no ‘fuese-innovador ,con,
relacién a la legislacién antérior, ni tampoco. parece posible afirmar,
sifth ningn distingo que la’ jurisprudencia ‘del Tribunal: Supremo
sea unénime en cuanto, a los actos. que 'se “défiven, de otros anteriores
a 1.° de mavo de 1926, siquiera el derecho que ellos engendren se
perfeccione, se ‘consolide:o tenga.eféctividad, con. .posterioridad a esa
fecha; "y lesto con-.completa independencia.de que la . condjcién,,
cuando de condicién se: trate, sea. suspensiva. - ‘[0 T . ~
. El otro: argumento esgrimido:por el Tribunal, provmc1al v reaﬁr-
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mado por eI’ Ceutral era segun va dlChO que él” acud1r a'lan restau-
racxon ¥ aphcar la tar1fa v base del momento de causarse la’ suce-
swn Conduc1r1a al absurdo de apllcar una tarifd —la de 1911~ que
deJo de regir antes de nabei nac1do el derecho ;. pero- tal- argu-
mento tiene, més apanenma qle reahdad porque 1nv1erte ‘los tér-
minos del problema v hace de la cuestién suplesto :* el nervio del
-asunto esti en.determinar si el acto nacib realmente cuando regia
aquella ‘carlfa. o cuando regia la de 1941 que fue la aphcada y
.por lo tanto carece de. eficacia, " . '

. En resumen, Creemos poder deduc1r que, sin desconocer la ‘res-
Detablhdad indiscutible del Trlbunal oentra] lo dlerto bs que no
deja de ofrecer reparos de cons1derac1on la mteroretacmn que viene
dando al tan repetido tltimo apaxtado del articulo 57 del Rwla-
mento, cuyos reparos se apoyan, 1o solamente en las consecuencias
~que en buena dialéctica se desprenden de 1a sentenc1a de 13 de ju-
.nio de 1933, que méas arriba _citamos,. sino tamblen .en que del Ré-
-glamento de 1911 no es fac1l deducxr que’ su_ aplicacién CODdUJeSE
a las mismas normas de 11qu1dac1on que las (lque impone ese art1cu-
lo 57. — .- ) I

]

4o Y B T :
Resolucwn dl Tribunal - Econérmco Admunclratwo ceﬂtral de 17
de énero de 1930 T SR T - C '

- v . ' ' .
. IS ~ . - el . . T

EN 10S CASOS "BE 'SUCESIVAS DONACIONES DE 103 PA._JA ES A r-ﬂ\"'O.R
‘ DE UN HIJO, NO S ACUMULABLE’ LA BASE DE TODAS ELLAS A LOS
EFECTOS DE LA DET}-RMII\ACION DEL TIPO DE LIQUIDACIO\I

Antecedentffs —El marldo con, el consent1m1ento de su’ muJer
hlZO donacmn a un hlJO de ‘ambos, de la cantjdad ‘de 50. 000 pesetas,
. ¢omo ant1c1po de legltlma yla Oﬁcma 11qu1dadora gird sobre dicha
base, concepto donac1on berencxas al tlpO de 7,25 por 100, y otra
por igual.tipo .y concepto sobre 1a base, de’ 43 879 31 pesetas ob-
“teiiida enla forma que ahora, se dira. """,

Ambas 11qu1da01ones fueron recurrldas v‘ al’ mformar el Ii-
quldador se JUStlﬁCO diciendo’ que el tlpo aplicado fud’ el'29 de ‘la
"“Tarifa al 7,25 pot’ 100 teniendo en cuenta las diversas donacwnes

5

¥
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-hechas  anteriormente al reclamante por sus padres y hquxdadas
.en, la m1sma Abogac:la del Estado’ ‘ que ]a base’ de 1d segunda 1i-
qu1dac1on.fue obtemd1 por cap1ta117ac1on al 7 25 por 100 de ‘14~ di-
ferencia calcula'da entre el tlpo aphcado al llquldar 1as prbcedentes
donac10nes y. ‘el ahora aphcado cuya capxtallzamon se realiza ‘con
ﬁnes estadnstxcos por no exlstlr un tlpo dlfereumal prev1sto para
estos casos [P | L N

Apoya 1a procedencm de ]a hqmdamon en _que 38 art1culo 29 del
Reglamento queta A donac1ones, asi~ «mter vwos» como ‘amottis
_causa», a las _mismas normas de trlbutauon que hs herenmas Sy
el que el p’lrrafo 28 de1r31 dxsponc que el t1p0 de 11qu1dac1on ha
de ﬁJarse atendlendo a la chantia ‘de 1a. part1c1pac1on y al parentes-
co entre donante y douatarlo alo cual afiade” el hquldador mfor-
mante que ?or cuantm de 1a donamon ha de"énteriderse la suma*de
las dlstmtas d01lac1or1es como ocurfe,'en las’ herenc1as tratandose
de 11qu1dac1ones parc1ales sin que el liecho de que,” a teuor ‘dél
apartado 2) del. artxculo 30 “del Reorla.mknto al colacxonarse las ' 'do-
nac1ones al fallecer el donante no.se e\ga el 1mpuesto "sobre- capltal
que representen qulera decir que én “el ‘momento de tr)butar esaS.
donaciones, no se atienda a su cuantia total. Por fin, afiade’ &} 111-
forme que se agruparon las donaciones hechas por ambos cényuges
porque los bienes eran gananciales al no constar lo contrario.
31 El {pecurrente; razoné .diciendo. quesa junajsola «.convencién no
puede exigirse més que el pago de un derecho,»como ,d1§pone el ‘ar-
ticulo 43 del Reglamento; que si la ley hubiera quérido due se su-
_maran las .bases hquldab]es Io habrla prescrxto asi; ,que 10 deben.
sumarse donacmnes que han de computarse en herenmas dlstmtas
y que la 11qu1dac1on complemeutarla de q e?e%?ata envuelve una
revisién de otras anteriores, que es de’la &cliisiva competéncia de
I;a.. Direccién gqneral segun el. artlculo 140 del Reglamento .

El T,rlbuual prov1uc1al acoglo los razonamlentos del 11qu1da_dor
y el 'Ceﬁt‘rlal en) cambxcj) ;acoge la reclamam%n y. anula las llqulda-

(Y told st

C1ones’ recurrldas, ,mandando g1rar una sola !s’opre:l Ia base de 50. OOO.
pesetas y “al, tipo; correspondlente a la mlsma s -

De’ éc‘uerdo coti el artlculo 29 del’ Reglamento dlce el Trlbunal
_y con el __rll‘gn?ero 24 de la, Tar1fa Kl)as donamones ';c'r'ibut?rag‘fcomo-
las{he;renmas en consouancm. "éon su cuantxa y con €l par'eri{t‘esco en-
tre. donante Y, donatarxlo {v ta.mbleﬁ es ‘norma legal ..v ";eg(].an']en't;-
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ria que han de acumularse las bases de los bienes que de una misma
transmisién hereditaria a fin de determinar el tipo aplicable. Esto
tiene el fundamento juridico-fiscal de la naturaleza de la herencia,
la cual comprende —articulo 659 del Cédigo civil— todos los dere-
chos y obligaciones de una persona que no se extingan con su muer-
te, y lo tiene también en que el acto originario de la liquidacién es
uno solo, producido por el fallecimiento del causante; pero en el
caso de diversas donaciones es indudable que cada una de ellas son
actos distintos e independientes con virtualidad suficiente cada uno,
para producir pleno efecto legal sin subordinacién ni enlace con las
que estipulen anterior o posteriormente, incluso entre las ‘mismas
personas. -

Esto significa que el caso no ha sido previsto ni ha motivado,
por lo tanto, el precepto expreso reglamentariO' que seria inexcu-
:sablé para a')llcar la tar ifa en la forma que ]a aphco la 1e>oluc1on
recurrida. - - T L T

Por otra parte, termina diciendo el Tribunal, en e] caso de au-
itos no se trata.de donaciones «morti causa», que.son las que produ-
cen sus efectos- después de la- muerte del donante 'y participan de Ja
naturaleza de las disposiciones de Gltima voluntad y se rigen para
148 normas ‘de la sucesién testamentaria —articulo 620 ‘del Cédigo
civil— sino de una donacién -«inter vivos» de caricter. contractual
fegulada en ¢l articulo 621 del mismo texto legal; vy por fin, para
aplicar la doctrina del fallo recurrido falta una norma concreta que
determine cuhles serfan las. donaciones que por su indole, lugar de
‘otorgamiento, oficina competentc,‘ ‘etc., deberfan ‘causar las referi-
“das acumulacmues - S en :

Comentanos -—T\'OS llmltamos a dec1r que la doctrina que el ’lr1-
buna] sienta con la ponderacwn 'y competenc1a acostumbradas, nos
parece 1rreprochable, y a anadlr que la misma tesis la sostuvo el
Il]lSIIlO Trlbunal en el. caso analogo estudlado en. la \Resoltllmon de

8 dé febrero de” 1949 ’ .

T -JosE-M.* RODRIGUEZ- VIIIAMIL
’ Abovado del Estado y del I. C de Madn,d
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