Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA Df |2 DE DICIEMBRE DE 1930.—Procedimiento judicial swmario-
hipotecario: Su nulidad. (Ver esta Scntencia en Procesal civil))

HIPOTECARIA

SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 1930.—Buena fe.

La proteccion que en aras de la fe plblica registral y como cxcepcién
de 1a regla gencral contentida en el articulo 33 de la Ley Hipotecaria, dis-
pensa la misma Ley en su articulo 34, al tercer adquirente, exige a éste
la simultdnea concurtencia, seglm con reiteracién ha establecido la doc-
trina jurisprudencial, los requisitos de que la adquisicién haya sido a titulo
oneroso de persona que, segiin el registro, haya podido transmitir, que el
derecho esté inscrito y que se hava procedido de buena fe, circunstancia
esta 1iltima que, como va se ha definido a los efectos del «xpresado am-
paro registral, entre otras Sentencias por la de 6 de julio de 1943, cquivale
al desconocimiento del vicio que pueda invalidgr el derecho del transferente.

CIVIL

SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1930.—Natwraleza juridica del dinero.

De los anteccdentes de este recurso, en parte aceptados por los liti-
gantes, y ecn lo demis declarados ciertos en la Sentencia recurrida sin
impugnacién en el presente tramite por la via del ntimero 7 del articu-
lo 1.692 dec la Ley de Enjuiciamiento civil, convienc destacar los siguicn-
tes: a) El dia 1.° de diciembre de 1941, el Habilitado de los maestros
de Las Palmas cobré ¢l libramiento de los haberes de éstos, correspon-
dientes al 6 dc noviembre anterior, v seguidamente, careciendo de todo
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peculio propio, pagd a los acreedorcs —demandantes— con parte del Ii-
bramiento cobrado las deudas que con ellos habia contraido, sin que
conste que los acreedores tuvieran conocimiento de la procedencia del
dincro que se les entregé. b) El mismo dia di6 muerte el Habilitado a
un maestro, lo que motivé la formacién de sumario, y en €l se decreté
inmediatamente la intcrvencién de las cantidades entregadas a los acree-
dores, sin que éstos en aquel momento hicieran reparo alguno, si bien
mas tarde, ya terminada la causa criminal con condena a pena de mucrte
de¢l Habilitado, sin declaracién alguna sobre destino que habria de darse
a las cantidades intervenidas, los acreedores solicitaron ante la jurisdic-
cién de lo Criminal que se alzase la retencibén, y esta solicitud fué dene-
gada, reservandolcs ¢l derecho de acudir a la jurisdiceién civil para que
decidiese sohre el derecho de propiedad de las cantidades incautadas.
¢) En virtud de csta Resolucién promovieron los acreedores juicios, des-
pués acumulados, solicitando sustancialmente que se declarase la legiti-
midad del pago que se les habja hecho, oponiéndose a ello la reprisen-
tacién de los maestros, solicitando que se le restituyese lo pagado a los
demandantes, pretcnsién que fué acogida en la Sentencia de instancia;

d) La fianza prestada por e] Habilitado en garantfa de su gestién
resulté insuficiente para satisfacer a los maestros la mensualidad de
noviembre de 1941, quedando pcndiente de pago, después de aplicada la
fianza a esta finalidad, una cantidad superior al total de lo pagado a los
acreedores.

En trance de calificar las acciones ejercitadas en la demanda y ¢n la
parte rcconvencional de la contestacién, no hay posibilidad de encua-
drarlas en el débito estricto de la accidn reivindicatoria, en particular porqué
tratindose de una prestaciém dineraria sin especificacién de plezas o
monedas, no son constitutivas de derecho rcal sobre cosa concreta y de-
terminada, sino referidas a una cantidad maltiple de la unidad pesetas y el
dinero funciona como cosa fungible por excelencia y juridicamente consumi-
ble, que torna practicamente imposible la identificacién si se confunde con
el existente en el patrimonio de quien lo recibe, teniendo mejor sumajec
técnico en la esfera de las acciones declarativas de la preferencia del
derecho de crédito que puede asistir a los acreedores —demandantes—
o a los macstros demandados contra un mismo d¢udor —ei Habilitado—
que, en situacién de insolvencia, cobré la némina de los maestros y des-
tin6 parte de lo percibido al pago de la deuda que tenfa con los deman-
dantes, y asf surgié, por colisién, entre ambos créditos, un estado pro-
cesal similar al de la terceria de mejor derecho.

En este encauzamiento del proceso, la equidad, como regla de justi-
cia intuitiva, llcvaria a declarar la preferencia del crédito de los maestros
que ilicitamente han sido expoliados de una suma de dinero que a ellos
iba destinada como remuneracién de su trabajo profesional, frente al de-
recho de los actores que con parte de aquella suma cobraron lo que se les
debfa, derecho éste respetable y merecedor de proteccién, pero no tanto
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que deba sobreponerse al que cn grado superlativo asiste a los expolia-
dos, victimas de la grave extralimitacién de su mandatario. sin la cual,
dada la insolvencia de éste, los acreedores no hubieran hecho efectivo
su crédito.

La cquidad asi aplicada, actuaria secundum lcgen, pues irfa de acuer-
do con el derecho positivo, en particular con el articulo 1.160 del Cédigo
civil, que, a contrario sensu de lo dispuesto en su enumerado final, de-
clard repetible <1 pago hecho con una cant‘dad de dinero que no perte-
necciese a quien pagd si el acrcedor no lo hubiera gastado o consumido
de buena fe, lo que equivale a proclamar en razén el fin perseguido por
dicho precepto la preferencia del derecho de quien, con el pago, ha sido
indebidamente despojado de lo suyo, v no es dudoso afirmar que las ca-
racterfsticas de este supuesto legal se dan en el caso debatido, con la
concurrencia inclusive del requisito de no haber sido gastada o consu-
mida por los acreedorcs, al serles intervenida, la cantidad de dinero que
el mismo dfa les habia sido entregada, pues si ¢l dinerc se gasta al salir
del patrimonio de quien lo tiene, nada en este sentido aligaron los de-
mandantes al tiempo de la intervencién, y, sobre todo, la Sala senten-
ciadora estimé, probado que no lo habian consumido, y esta afirmacién de
facto en cuanto significa permanencia del dinero en el patrimonio de los
acreedores, ha dr prevalecer en casaciép, porque el recurso no la impugna
en forma adecuada.

SENTENCIA DE 21 .DE NOVIEMBRE DE 1950.—Arrendamicnto de industria ci-
nematogréfica,

Sobre la base de que se ¢std en presencia de um arrendamiento de
industria cinematogrifica, ha de precisarse si la induslria arrendada esta
-sometida al régimen de la legislacién civil por aplicacidén del art. 4.° de la
ley de Arrendamientos Urbanos, v, en consecuencia, procede ¢l desahu-
cio al cxpirar el plazo de dos afios fijado para su duracién en e! fltimo
contrato de 15 de marzo de 1946 -—tesis del recurso— o si el desahucio es
improcedente por virtud de lo dispuesto en el art. 6.° de la misma iey.
que por cxcepeidn del art. 4.9, somete a la legislacién especial de arren-
damientos urbanos, con secuela de prérroga forzosa e indefinida de vigen-
cia en favor del arrendatario, la industria o negocio de especticulos, si
el 1.2 de encro de 1847 la duracién exced’era de dos afios, como sucedia en
el caso discutido, computando el plazo a partir del afio 1933, en que el
arrendatario comenzé Ja explotacién del negocio y en ella se ha mantenido
sin interrupcién, siquicra fuese en virtud de sucesivos contratos con ds-
tintos plazos de duracién y con distinto precio —tesis de la Scntencia
recurrida.

Si los términos literales del art. 6.0 permitieran rcferir el plazo mayor
de dos afics a la duracién del contrato vigente en 1.° de eucro de 1047,
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dada’ la sin6nima con que la Ley usa los vocablos «arrendamientos y
«contrato de arriendo», y no obstante las consecuencias funestas que para
el propio arrendatario de industria cinematografica por plazo contractual
no superior a dos afios pudicra acarrear otra inlerpretacién del precepto,
ante la posibilidad negativa del arrendador a prorrogar o celebrar nuevos
contratos con el mismo arrendatario para no quedar vinculado por la pré-
rroga forzosa, es lo cierto que la ratio lcgis conduce a interpretacién 16gica
distinta, en ¢l sentido de proteger al arrendatario con prérroga indefinida
en 1.°© de enero de 1947 llevaba mas de dos aiios en In posesiébn no inte-
rrumpida de Ia industria o negocio de cspectéculos, aunque tal posesién
responda a istintas relaciones contractuales. Este es el criterio que in-
formé la publicacién del Decreto de 2 de agosto de 1934, sustancialmente
acogido en <1 art. 6.2 de la Ley vigente, claramente expresivo, segiin el
preambulo de¢ que el legislador quiso mantener el imperio de la legislacién
comfin en los arrenrdamientos de negocios de espccticulos de «corta dura-
cién o por temporada, fiestas o tournés», amparado en cambio con la pré-
rroga -forzosa la legislacién especial a los arrendatarios de negocios esta-
bles, permancntes o de mayor duracién en el disfrute del negocio por el
mismo arrendatario, y en este sentido se ha pronunciado ya la Sentencia
de 21 de abril de 1949 v en caso similar al de auntos, declarando que el
plazo mayor de des afios a que aluden ¢1 art. 6.2 de la vigente Ley y la adi-
¢ién introducida por ¢} Decrcto de 2 de agosto de 1934, en relacién con el ar-
ticulo 2.0 del Decreto de 29 de diciembre de 1931, se rcfiere a la duracién
del arrendamiento, no exclusivamente al plazo fijado en el contrato; aparte
de quc si surgiesen dudas en la interpretacién y explicacién de la Iey
protectora del arrendamiento, habrian de decidirse en favor de ésta.

SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 1950.—Arrendamientos : Solamente al
sucesor dcl primitivo arrendatario, por titulo de herencia, le alcanza la
proteccion del art. 73 de la Ley de 4. U.

La cuestién fundamental del recurso planteado desde diversos puntos
de vista ¢n Jos dos motivos que éstc contiene versa sobre la interpretacién
que haya de darse al art. 73 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, y con-
cretamente sobre si el derecho que confiere al heredero del arrendatario
del local de negocios para el caso de fallecimiento de éste, ocurrido hajo
la vigencia del contrato a advenir arrendatario del mismo, se refiere exclu-
sivamente al heredero del primitive arrendatario, tesis del Juzgado, 55
comprende a los hercderos del continuador en el arrendamiento hasta el
infinito, tesis sostenida por la Audiencia.

Aun cuando es indudable que el contrato de arrendamlfnto generador
en principio de un derecho dec indole personal, y que.se extingue por lo
tanto con la muerte, sc entiende prorrogado en legem, por virtud del citado
articulo, que tiene su precedente en la legislacién anterior -—art. 3.¢ del
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Decreto de 29 de diciembre de 1931—, y tanto en éste como en la Ley de
Arrendamientos Urbanos vigente, respondiendo a imperativos de neces:dad
provocada por la escasez de vivicndas, es Jo cierto que para entender que
la Ley autorizara una especie de vibculacién indefinida a favor de los he-
rederos, no ya del arrendatario contractual propiamente dicho, sino del
continuador én su derecho, evidentemente contraria al principio de liber-
tad de la propiedad, limitado justamente hoy por las exigencias de orden
social, pero mno suprimido, serfa preciso que cxpresamente se declarara por
¢l legislador, lo que no ha ocurrido, y por esta razén ha de estimarse que
beneficia’ este derecho sélo al sucesor por titulo de herencia del primitivo
arrendatario; es decir, al primero que suscribié el countrato por el que se
fige la relacién juridica arrendaticia.

A -este argumento se agrega otro, derivado del examcn de la propia
Ley, y es que ésta no admite, en principio, una sucesién indefinida, tra-
tAndose del arrendamiente de viviendas, en ¢l que el principio de la prorroga
obligatoria de log contratos de arrendamicnto obedece a exigencias todavia
més imperiosas que las nacidas de la proteccién del patrimonio comercial,
como mas directamente entroncadas con el derecho de la vida, y buena prueba
de ello-es lo prevenido en la disposicién transitoria 9.3, en la que se con+
signa que basta que el Gobierno por (ntender mejorado el problema de
la vivienda disponga lo contrario, el bencficio establec’do en los articu-
los 71 y 72 serad también aplicable a los parientes dentro del tercer grado
por consanguinidad dc¢l familiar del inquilino fallec’do, que hubicre con-
tinuado el contrato, por lo que resultaria contradictorio que lo que s6lo
a titulo excepcional y en virtud de disposicién expresa de la Ley se con-
cede al cont‘nuador del inquilino, tratindose de arrcndamientos de vi-
vierdas, se otorgard de un modo normal y genérico al continuador del
arrendatario del local de mnegocio.

A mayor abundamiento, esta interpretacién, en la que claramente se
deduce del preimbulo o exposicién-de motivos de la Ley de Bases de 31
de diciembre de 1946, en el que se leen las palabras siguientes: «X1 dere-
cho —se refiere al principio de la prérroga forzosa— se hace extensivo sin
necesidad de celebrar nuevo contrato a los mas préximos deudos dcl ingui-
lino fallecido y. transitoriamente a los parientes del mismo en grado fa-
miliar continuador, que también falleciere...» En el arrcndamiento de loca-
les de negocios alcanza este bencficio, como es de justicia, al heredero del
arrendatario, y ¢n su defecto al socio del finado titular; pero sin que nada
se diga con relacion al caso de muerte del continuador en el arrendamien-
to del local de negocios.

SENTENCIA BE 27 DE NOVI’E‘\‘[BR‘E DE 1950.--Derecho de los ext}a1ljer05 a la
prérroga dela L. A. U.

De los dos. criterios que cabe seguir para la determinacién de los dere-
chos de-los extranjer0s, o sea el de la igualdad con los nacionales y el de
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la rceiprocidad, acogido en el Cédigo de Napolebn, la legislacidén espaifiola
ha adoptade como principio general, en cuanto a los derechos civiles o pri-
vados, el mas progresivo y generoso de’ la igualdad, proclamado en los
articulos 27 del Cédigo civil y 15 del Cédigo de Comercio, que también
se siguc ¢n el art. 12 de la Ley vigente de Arrendamientos Urbanos, en
cuanto a los extianjeros inquilinos de viviendas, y que estd presente en
otras disposiciones cspeciales, como el Real decrtto’de 5 de junio de 1886,
la Ley de 1.2 de mayo de 1902 y el Decrcto-ley de 29 de diciembre dc 1868,
todo ello sin perjuicio de lo 'que dispougan los tratados internacionales,
y cou excpcidn del art. 20 del Decreto de 29 de- diciembre de 1930, que
no estd vigente, y que se aparta del principio de igualdad ‘cuando en €l
pafs extranjero existan disposiciones éspeciales sobre prérroga o tasa de
alquilcres no aplicadas en beneficio de los espaifioles, no debiendo olvidarse
1a declaracién de esta Sala, seglin la cual, la prérroga obligatoria comsti-
tuye la regla general, ¥ la no prérroga la excepcién.

Para la resolucién de este recurso hay que atenerse a lo dispursto en
los citados articulos 12 de la Ley de Arrendamientos Urbanos y 27 del
Céd'go sustantivo, tinicos que pucden estimarse pertinentes a la cuestién
planteada, de los cuales el primero, como posterior y mas especiaf scri
de aplicacién preferente, si €l presente caso estuviera en él comprend do;
pero examinado su texto, se ve que después de aplicar el principio de
igualdad a los extranjeros inqu'linos de vivicndas, cuando se trate de ex-
tranjeros arrendadores de vivienda o de locales de negocio, sea en este
caso el extranjero arrcndador o arrendatario, se remite a lo que dispongan
los Tt‘ﬂtadOs internacionales vigentes, dejando sin resolver el caso. que
no se prevé, de que tales tratados no existan, por lo cual, admitiendo su
incxistencia en este caso, habra de deducir que ]a accién de desahucio
entablada no puede apovarse en el repetido art. 12, que no resuelve la
‘cuestién debatida.

Si por el contrario, se admite la vigencia del tratado referido, entonces
sera aplicable el mencionado articulo, pero en sentido contrario a la pre-
tensién del actor, porque estableciéndose ¢n su art. 9.°. entre otras cosas,
que en cuanto el ejercicio del comercio y de la industria, los stbditos de
cada una de las dos partes contratantes disfrutardn en c1 territorio de la
otra de iguales privilegios, exenciones y bheneficios que los, nacionales y
los stibditos de la nacién més favorecida, es visto que tal convenio csta-
blece 1a ‘gualdad de trato para espafioles y extranjeros, igualdad que obli-
ga a recomocer a los alemanes el derccho a la prérroga discutida en, este
juicio, toda vez que esa prérraga es un beneficié para los nacionales que
ejercen industria o comercio.

Establecido ¢n méritos de lo expuesto que el tan repetido precepto de
la Ley de Arrendamientos Urbanos no se opone al derecho de_prérroga
invocado por la parte demandada, aunque tampoco la concede de manera
expresa, ¢s inelud’ble aplicar el art. 27 del Cédigo civil, que de manera
terminante ¢stablece la ignaldad entre los espafioles’ y cxtranjeros, di-
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ciendo que los Gltimos gozan en Espafia de los derechos que las leyes ci-
viles conceden a los espaiioles, no siendo dudoso que la legislacién de
arrendamientos es civil, aunque muchas de¢ sus disposiciones obedezcan
a motivos sociales, pues el derecho civil no deja de serlo por estar influido
por tendencias sociales ; y por lo que se reficre a la limitacién que dicho
articulo conticne, es decir, wsalvo lo dispuesto en el art. 2.° de la Consti-
tucién del Estado o en Tratados internacionaless, es evidente que no tiene
hugar en este caso, porque tal art. 2.°, aun dado caso que estuviera vi-
-gente, no se refiere a derechos civiles, sino sélo a derechos politicos, y €l
extremo referente a los Tratados queda ya discutido.
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