Jurisprudencia de la Direccién general
* de los Registros y del Notariado. .

"No CABE-REPUTAR GANANCIAL UNA FINCA POR HALLARSE CASADO E,
' VENDEDOR DE LA MISMA EN EL MOMENTO EN QUE,SE PRACTICO LA
INFORMACION T'OSESORIA PARA SU INSCRIPCION, SI SE ACREDITA
POR LA PRUEBA DOCUMENTAL QUE ERA DE LA PROPIEDAD EXCLU-
SIVA DE DICHO INFORMANTE —VENDEDOR.

.Resoluvcién;jde 21- de 11oy1'e'ngb7l‘e de 1950. (B. Q. d¢ 5 de e;zc:r& de
1951.)

Don' Gonzalo Moreno Pricto, agricultor, casado con doila Ana
Muifioz Ruiz, acudié dl Juzgado Municipal de Santaella solicitando
acreditar. la posesién en que se hallaba desde el 28 de noviembre
de 1906, de una suerte de tierra calmga situada en dicho término,
al pago de Canillas, besana que llaman del Caracol, de una fanega,
equivalente a sesenta y un 4reas v veintiuna centiareas, valorada
en setecientas cincuenta pesetas y adquirida por herencia de. su
padre, don Bartolomé Moreno Marin. Con el escrito inicial de la
informaci6én posesoria se acompafib una certificacién, en la cual cons-
ta que la finca figurabg amillarada a nombre de éste, con un liquido
imponible de treinta v nueve pesetas con diez céntimos, v se dib
conocimiento del expediente a la vinda de don Bartolomé, doiia
Ana Prieto Cafiete, v a los nietos, doiia Catalina, don Cristébal,
don Bartolomé, don Francisco v don Antonio Dominguez Moremno,
hijos de una hermana del iniciador del expediente, la nieta, asistida
de su marido, don Cristébal Blanco Mufioz, y los cuatro mnietos,
menores de edad, representados por su padre, dou Francisco Do-
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minguez Conde, como finicos interesados en la sucesidén, que mahi-
festaron unanimemente «no tener nada que oponer a la inscripcién
de posesién solicitada, por ser cierto cuanto alega en su escrito el
recurrenten. Con fecha 24 de febrero de 1925 se dict auto de apro-
bacién, y presentado en el Registro un testimonio del expediente,
librado por el respectivo Secrétaric, se extendis anotacién preven-
tiva de posesién a favor de don Gonzalo Moreno Pricto por el de-
fecto de mno figurar la finca amillarada a su nombre, v subsanado
el defecto-en forma reglamentaria, se convirtié la anotacién en ins-
cripeién el 13 de abril del mismo afio.

Por escritura autorizada por el Notario de I.a Rambla, don Juan
Puig, el 5 de noviembre de 1947, don Gonzalo Moreno Prieto, en
cstado de viudo, veudid la fiuca a su hijo, don Bartolomé Moreno
Muifioz, v presentada primera copia de la misma en el Registro, fué
retirada sin calificacién y, transcurrido el plazo .de vigencia del
asiento, se volvib a presentar v se puso al ple de la misma la si-
guiente nota: «Suspendida Ja' inscripcién del documento que pre-
cede por observarse el defector subsanable que a coutinuacién se ex-
presa: el ‘transferente ehajena en estado de viudo una finca que
adquiri6 siendo casado, v st bien al acreditar la posesién de dicho
inmueble mediante el necesario expediente que originé la inscripcién
a nombre del que transmite, se invocd la herencia como titulo ad-
quisitivo, es preciso tener en ‘cuenta que los expedientes posesorios,
regulados por las leyes hipotecarias anteriores a- la vigente, sélo
acreditaban el hecho de la posesién en concepto de duefio, pero seglin
la doctrina del Centro directivo no justificaban el titulo adquisitivo.
En consecuencia, debe estarse en el caso que se examina, a la .pre-
suncién «iuris tanturs, establecida por el articulo 1.407 del Cédigo
éivil, y considerar al transferente viudo sin la suficiente titularidad
de disposicién en tanto no se acredite que adquirié la citada finca
por la herencia, articulando para ello-una prueba que desvirtie la
citada presuncién. No se ha solicitado anotaciéon. preventiva: . .

-Interpuesto recurso por el Notario autorizante de la escritura
resefiada, la Direccién confirma el auto del Presidente de la .Au-
diencia, revocatoria de la nota del Registrador, mediante ]Ja doctrina
siguiente : . L '

‘Que el. tinico problema que procede resolver’ en ‘el presente re-
curso es si la’ finca vendida por don Gonzalo Moreno Prieto, en esta-
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do de.viudo, 'a su, hijo don; Bartolomé .Moreno Mufioz, era de la
exclusiva propiedad de aquél,-o si, por el contrario, se debe reputar
ganancial, porque, en el primer supuesto, el titulo presentado no
adoleceria del -defecto contenido ep la nota impugnada, conforme a
lo .preceptuado en el articulp 93 del Reglamento Hipotecario, segin
el cual son inscribibles las enajenaciones de:bienes. privativos efec-
tuadas por el ‘cényuge superviviente sin necesidad de liquidar antes
la disuelta Sociedad econdmico-matrimonial ; v, en la segunda hi-
pbtesis, la- muerte de'la.mujer creb una cotitularidad ‘entre sys here-
deros v el marido, que harfa inexcusable la intervencién de todos.

. Que en el caso debatido concurren las siguientes particularida-
des: a), la finca vendida, que es iina suerte de tierra.calma, valo-
tada en setecientas cincuenta.pesetas, cuva cabida es de sesenta ¥
un areas veintiuna centiireas, con un liquido imponible de treinta
v nueve .pésetas, figura registrada en posesién.a fivor deél vendedor
desde el afio 1925; b), en la inscripcién se reflejd,” basindose en lo
consignado en la informacién posesoria, que'el titular registral po-
sefa la finca desde el 28 de noviembre de 1906, en que la adquirid
por herencia de su padre, don Bartolomé Moreno Marin; ¢), los
testigos-de la informacidn corroboraroh lo maunifestado por el posee-
dor ; d), la'viuda y cinco nietos del nombradc causante, como fiui-
cos interesados en su. herencia, aseveraron, personal o legalmente
representados, ante la autoridad judicial, que la finca era de la pro-
.piedad particular del vendedor, por el indicado titulo hereditario;
e}, por estar amillarada la finca a nombre del causante se suspendid
la inscripcién de la informacién v, en su lugar, se extendié anotacidn
preventiva ; f), amillarada a nombre del' poseedor, se subsané re-
glamentariamente el defecto v se convirtié la anotacién en inscrip-
cién definitiva a favor de don Gonzalo Moreno Pricto el 13 de abril
de 1925. o ' '

Que el Cédigo civil, después de enumerar los bienes propios dc
cada cénvuge v los gananciales, establece en su articulo 1.407 una
presuncién de’ las' autorizadas en €] articulo 1.251, con arreglo a la
cual se incluirdn en el 'segundo grupo todos los bienes del matrimo-
nio mientras no se acredite que pertenecen privativamente al marido
o a la mujer. . '

Que como Jas presunciones «iuris tantumy coustituyen medio dc
prueba indirecto, de caricter supletorio; por estar-apoyadas-en apa-
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‘riericias, no deben desplegar plena.efichcia cuaridd los hechos incief-
tos estuviesen demostrados por otros medios de prueba directos, v,
-én ‘consecuencia, no. cabe reputar” gdnancial la finca ‘por hallarse
‘casado el vendedor en el' momento en que- se practicé la informacién
-posesoria, si se acredita por la prueba documental que era de la pro-
‘piedad exclusiva del solicitante; criterio que resulta reconocido en
el expresado-articulo 1.407 .y en las Sentencias del Tribunal Su-
premo de 2°de febrero de 1925 v 11 de abril de 1947,

Que los antecedentes del caso, las' declaraciones prestadas en el
Juzgado por la viuda v los nietos' del padre del vendedor; quienes por
.su parentesco tenfan motivos para cotiocer .lo expuesto por éste, ¥
laicircunstancia de que el inmueble se hallaba amillatade en 1925
4 nombre de don Bartolomé Moreno Marin, permiten. asimismo,

atribuir caricter privativo a la finca, a gfectos registrales, como fué
reconoqdo por el Presidente de la Aud;enma

Una mera objecién a la anterior doctrina de nuestro ilustrado
Centro: ;Con qué pruecba documental se acredité al mstruirse el
expediente que la finca inscrita en posesién por.don Gonzalo Moreno
en estado de casado fuera de la exclusiva propiedad de éste?

Salvo Ja de estar amillarada a nombre de su posible causanie, no
vemos otra. ’

Como afirmé el Registrador en el escrito de defensa de su bri-
llante nota, no consta testamento ni auto de declaracién de herede-
ros ab intestalo acreditativos —con los deméis documentos comple-
mentarios— de la adquisicién de la finca por herencia por parte de
don Gonzalo Moreno. .

Toda esa prueba documental a que se refiere el penfiltimo consi-
derando se reduce, creemos, a las manifestaciones de testigos, ma-
dre v sobrinos (éstos representados en parte) del informante ante
la autoridad judicial en la tramitacién ‘del expediente. Si no es asi
pues ¢l @ltimo con51derando hace dudar— no la vemos por parte
alguna.”. = ' ' o .

Ahora .bien ; como-las déclaraciones de los testigos no pueden
referirse'mis que al hecho de poseer el solicitante los bienes en nom-
‘bre:propio” (Resoluciones de 11 de abril: de 1899 vy 25 de octubre de
1911) ; como en la Resolucién que pone.término al expediente no
se ‘hacen declaraciones de "derecho -de ninguna clase (Sentencia de
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21 de marzo de-1910), pues la inscripciédn de una informacién pose-
,soria no équivale a titulo, ya que sblo se refiere al mero hecho de
poseer (Sentencid de 27 de abril de 1906)... no :acabamos_de com-
prender las razories'<—-como no sean practicas, dada la  infima ‘cuan-
tia:del inmueble de que se trata— de la doctiina.-que comentamos.

Si a esto se agrega el caricter de estos expedientes, «muchas
veces artificioso, alguna que otra -falso, y cuva justificacién suele
obtenerse por complaceiicias de testigos-'que en no pocas ocasiones
balbucean ante el Juzgado lo que se les,indicé en la, antesala, en
"divorcio absoluto con la verdad», seglin' frases de Beraud y ILezén
(nota de la pag. 300, T. II de su Tratado de'Derecho Inmobiliario),
‘se justifica la prudencia del Registrador, ya.que no solamente con
respecto a la sociedad ‘ganancial, si que también para otros posibles
‘coherederos del informante (;cdmo se ‘justifica que eran finicos, que
no hubiera algiin otro mis de los que’ depusiéron em eliexpediente?),
podia envolver éste una falacia v falsedad.

2 . [ . ' »

REGISTRC MERCANTIL = -

'CONTRA'LA CALIFICACION DE 10S REGISTRADORES MERC CANTIL ES SOLO
PROCEDE EL RECURSO GUBERNATIVO CUANDO DICHOS FUNCIONA-
RIOS SUSPENDAN O DENIEGUEN LAS I\ISCRIPCIO\IES CANCELACIO-
NES, ANOTACIONES PRFVH\TWAS O NOTAS MARGINALES, Y NO FS
DFE, APLICACION A 1OS CA50S EN QUE LOS TITULOS CAUSARON YA
SUS RESPECTIVOS ASTENTOS PORQUE ESTOS SE HALLAN 'BAJO LA
SAI\’A(:UI\]\T)IA DE LOS 'PRIBU\ALFR DE ]Usucn v

Resolumon de 4 de diciembre’ de 1900 (B O de 20 de enero'de 1951)

- En el Registro’ Mercantil de Se\rllla se presento instancia SOllCl-
tando que se revocase 'la calificacién de la escritura de disolucién de
determinada Compafiia, que habia sido inscrita con anterioridad a'la
fecha en que fué presentada la.aludida instancia ;en ‘el Registro,
siendo tal: peticién .rechazada” por el: Registrador porqie no impli-
caba la practica.de operacién.alguna,’para cuva-constanciai fué crea-
'do el Registro Mercantili;- v entabladd’ recurso, la Direccidn :cotifir-
‘ma el acuerdo del Registrador por las razones del -eucabezamiento,
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sin perjuicio de que las’ personas que se crean perjudicadas por los
asientos practicados puedan acudir a los Tribunales para ventilar
o contender entre si acerca de la validez o nulidad de los documen-
tos u obligaciones que motivaron las inscripciones correspondientes.

'
i

Con referencia a la Resolucién de 16 de junio de I1HM8 (pig. 42,
nfunero 248, enero 1949, de esta Revista), 'dijimos que dudabamos
pudiera ofrecersé a nuestro ilustre Centro Directivo otro recurso tan
sorprendente..:, siendo los sorprendidos nosotros ahora ante 'la re-
peticidén del caso. ‘

CONSULTA .-

-¢ PUEDE UN REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD CANCELAR DE OFICIO,
POR' NOTA MARGINAL, AL CABO DE QUINCE ANOS, INSCRIPCION DE
INMATRICULACION VERIFICADA EN 1935 rn§ EL REGISTRO POR NO
HABERSE ' CUMPLIDO OPORTUNAMENTE LO PREVENIDO EN EI AR-
ricuLo 298 pEL REGLAMENTO HIPOTECARIO SOBRE PUBLICACION
DE EDICTO?

Resolucién de 5 de encro de 1951 (B. O. de 23 de igual mes).

Presentado mandamiento de embargo de diversas fincas en el
Registro de Cebreros y manifestando el Registrador al presentante
la imposibilidad de ‘practicar las anotaciones correspondientes, por-
que si bien las fincas aparecian inscritas a nombre del embargado,
lo eran al amparo del. antiguo articulo 20 de la Lev Hipotecaria,
sill que apareciera a su margen nota acreditativa de haberse publi-
cado el edicto correspondiente en -el tablén de anuncios del Ayun-
tamiento, ni tampoco nota marginal cancelatoria de dichas inscrip-
ciones provisionales, por lo que su obligacién era no sélo denegar
tal anotacién, -sino proceder. de oficio a cancelar las inscripciones
cuyos efectos no se habran consolidado por la falta de hacer constar
al margen el requisito complementario expresado ; la Direccién, en
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el recursq de queja mterpuesto por el repetido presentante declara
loisiguiente : o :

Que el articulo 298 ‘del Reglamento Hipotecario- vigente—al 1gual
.que 1a régla tercera del articulo 87 dél Reglamento antericr—ordena
que las inscripciones a que se refiere el articulo 205 de la T.ey Hi-
potecaria, transcurridos tres meses sin acreditarse debidamente la
publicacién de los edictos expedidos y entregados a los interesados
para esta publicacién 'durante un nies en el tablén de anuncios del
Arvuntamiento, es decir,, al -no.cumplirse el requisito de la devolu-
cién por. los mismos intéresddos de tales edictos diligenciados o con
certificatién del Secretario del ‘Avuntamiento, se.cancelarin de ofi-
cio v por nota marginal. B :

Que si bien en el contenido de tales inscripciones' de cardcter
provisional, hasta tanto no se cumplan los trimites mencionados,
se hace constar necesariamente, v conforme al mismo articulo regla-
mentario 298, todas las circunstancias que las adornan y caracteri-
zan v que el asiento se practica conforme al articulo 205 de la Ley,
con lo cual publican por si mismas su naturaleza provisional o ca-
duca, todavia el requisito, en su caso,.de la cancelacién expresa por
nota marginal sigue siendo obligatorio para el funcionario, -el cual
no debe abandonar el asiento impevfecto practicado, ni aguardar a
la peticién de una certificacién o de otra operacién registral, sino vi-
gilar durante el plazo de los tres meses el requisito de la devolucién
de los edictos diligenciados, y al término de ese plazo sin haberse
cumplimentade tal trimite, poner la nota marginal de cancelacién,
la cual, si no tiene plazo para su practica, es preclsamente porque
debe estamparse transcurrido el tiempo e\presado

Esta Direccién General ha dispuesto recordar a los sefiores Re-
gistradores de la Propiedad el exacto cump]mnento de’ lo ordénado
en el articulo 298 del Reglamento Hipotécario sobre -extensién de
notas cancelatorias de asientos caducados por defecto de diligencia-
miento de edlctos so pena de incurrir-en’ falta por ser morosos o
'neghoentes en el cumplimiento dé sus- ‘deberes- oﬁcmles

Ginis Civovas Courifio
Registrador de la Propiedad.



