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SENTENCIA DE 235 DY SEPTIEMBRIL DE 1950.—Arrendamicntos urbanos . Articu-
lo 67 de la Lcy Especial.—Prescripodén v caducidad

El Tribunal Supremo en reiteradas resoluciones, entre otras la Sentencin
de 27 de abril de 1940, distingue fundamentalmente dos instituciones juri-
dicas, determinantes de la extincidn de las acciones : la prescripcién y la
caducidad, cuyas caracteristicas respectivas puede estimarse consisten : las
de aquélla, en descansar no sélo sobre la necesidad de “porer término ai la
incertidumbre de los derechos, sino sobre una presuncién de abandono por
parte del titular del derecho, al paso que ésta se funda exclusivamente cn
la necesidad de dar seguridad al trabajo juridico y opera por el solo trans-
curso del tiempo, siendo la prescripcién estimable s6lo a instancia de par-
te, v la caducidad también de oficio por el Tribunal; susceptible Ja pres-
cripeién de interrupeidén por actes del que por ella puede resultar perjudi-
cado, al paso que la caducidad no admite en ningiin caso la interrupceion del
tiempo, cuyo simple transcurso la origina.

El ticmpo de seséntu dias a partir de la fecha en que el inquilino pudo
ejercitar el retracto fijado por el articulo 67 de 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos para iustar la anulacién' del contrato transmisorio por presuun-
cién de simulacién en el precio de la venta es, sin género de duda, término
de caducidad v no de prescripcién de la accién, por una sencillisima razon
de interpretacién literal, y es que. dicho articulo dispone textualmeute que
tal caccién caducard a los sesenta dias, coutados desde la fecha en que
pudo (el inquilino) ejercitar la de retractos,

SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1930.—Rescisidn por lesidn.

La procedencia de la accién rescisoria por lesién wltra dimidium o ¢n-
ganny a mitges que subsiste en ¢1 Derecho foral vigente en Cataluiia,
tieiie su fundamento conforme a la Ley 2.2, titulo 44, -de rescindenda ven-
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ditione del libro 1V del Codigo de Justiniano, y en los capitulos 3.2 y 4.°
de las decretales de Gregorio IX, en la realidad de una venta por menos
de 1a mitad del justo precio, por lo que su ejercicio requiere, segtin ha decla-
rado la jurisprudencia reiteradamente la justificacion cumplida de la expre-
sada desproporcién entre el verdadero valor de la cosa vendida, al tiempo
de venderla, y lo que por ella haya dado o se obligue a dar el comprador.

SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1950 —Nulidad de¢ operaciones particio-
nales.

La Sala scentenciadora declaré rescindida, por lesién, en mas de Ja
cuarta parte, la particién efectuada, por estimar que instituida heredera
Ja demandante, con la sola limitacién de reservar la cuota legitimaria al
demandado, padre de la causante de la- herencia, se le adjudicaron a éste
todos los bienes de la finada, partiendo de bases falsas, entre ellas la de
reconocer a su favor un crédito por gastos de enfermedad y cntierro de la
causante, que ni fueron pagados por.él ni pueden ser cargo de la herencia,
simo del propio demandado a virtud de la obligacién de alimentos que la
Iey impoue a los padres para con sus hijos. Si bien es cierto que otro de
los motivos de impugnacién de las. operaciones particionales fué e] de
haber figurado en ellas una finca urbana en coticepto de bien ganancial del
-matrimonio del demandado con la inadre- de la causante de la herencia
ahora en fitigio, y lo es también, que el Juzgado de Primcra Instancia de-
claré bien parafernal de la madre de la finada la aludida finca, asi habria
de pasar.integramente a la masa hereditaria de Ja .hija fallecida, no lo es
menos que la Sala sentenciadora se abstuvo de calificar de ganancial o de
paraferpal la casa en cucstién, por entender que lo que a este respecto
impugné la actora fué la adjudicacién de la casa al demandado en el cua-
derno particional, a base de su rcnuncia a los gananciales en’la escritura
de mauifestacién de herencia de su finada esposa, equivalente dicha renun-
cia, segln la particién ahora impugnada, a una dounaciéon en favor de su
hija, después fallecida sin posteridad, lo que a juicio de los partidores
daba condicién de reversibleé a la mitad de-la finca para adjudicarla al
padre demandado por virtud de lo dispuesto en el articulo 812 del Cédigo
civil, y la Sentencia recurrida disconforme con la tesis de los partidorés
considerd mal hecha la adjudicacion, porque’ independientemente del as-
pecto ganancial o parafernal de la finca, no concurren los requisitos que
para la reversién establece dicho precepto legal, .y més especialmente por-
que la renuncia de un derecho a bienes hereditarios por un titular antes de
serle adjudicados no supone verdadera donacién, ya que en tal supucsto
los dem4s herederos no adquieren directamente de la persova que hizo la
denuncia, sino del causante por derecho de acrecer, lo que lleva a la Sala
de instancia a modificar Ja Sentencia apelada, que habia declarado bien
ganancial 1a casa, limitando su pronunciamiento en este particular a la
declaracién de que no era procedente fa adjudicacion de la finca al deman-
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-dadéien’ el contepto’en’ que “lo fue de b1en su]-eto a rE\ersxon po1 ‘el ar-
ticulo 812" del (odwo civil, & o e . : .o

- «

SENTENCIA DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1950.—Forma de los contratos en que las
- prestaciones excedan de 1.500 pesetas. .

E] principio espiritualista que viene del Ordenamento de Alcala, indica
.que- Jos, contratos seran’ obligatorios.cualquiera que sea Ja forma en que
.se hayan celebrado, siempre que en ellos concurran las condiciones esen-
.ciales para su validez, es decir, las. que.consigna el articulo 1.271, y no
puede admitirse que el Gltimo parrafo del articulo 1.280 sea una excepcién,
,a,la que haya que atenerse’ con preferencia a la regla general, porque las
.palabras del texto «cualquiera que seéa la forma en-que se haya celebrados
.comprenden indudablemente los contratos verbales, y es mas racional in-
terpretar tal parrafo en un sentido que no contradiga a lo establecido en
dicho articulo 1.278, tanto mas si se tienen en cuenta las declaraciones
terminantes del 1.254, que establece que el contrato existe desde que -una
o varias personas consienten en obligarse respecto de otra u otras a dar
alguna cosa o prestar algin servicio, y del 1.250, que afirma,que los con-
_tratos se perfeccionan- por el mero.consentimiento, y desde entonces obligan
.10 so6lo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas
Jas consecuencias que seg1'1n su naturaleza sean conformes a la buena.- fe,
al-uso y a la Ley. .- . . .
. El articulo 1.279 «del proplo Cédigo c1\1l se reﬁere al conseutlmlento y
.demdis elementos necesarios para la validez de los contratos como preexis-
tentes al otorgamiento de escritura u otra forma especial, ‘lo que demues-
tra que la forma escrita, no es lo que da validez -al contrato, pues precisa-
mente por ser ya valido con anterioridad sec otorga accién a los contratan-
tes para compelerse reciprocamente a llenar la forma, accién que no estin
obligados a ejercitar, sino que, segun el texto, podran hacerlo; es dectr,
que dicho articulo otorga una facultad, pero mo mmpoune una obligacién,
todo lo cual corrobora la tesis de que el parrafo alegado del articulo 1.280
no covtiene una condicion- esencial para la.validez de.los contratos.

‘la, doctrina sentada concuerda con.declaraciones anteriores de la. juris-
prudencm en miltiples Sentencias, de las-que basta «citar las de 4 de julio
de 1899, 19 de octubre de 1901, 4 de febrero .de 1911 .y 21 de diciembre
.de 1921. . - . T . e
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;str's.nc'm DE 9 DE OCTUBRE DE 1950, —Falta de p’ersonaliéiad v Jalta '&e-abcidzz

"Todo I]o referente al titalo o causa de’ pedir, siquiera ‘proceda de habér-
‘selo transmitido otra persona, mno ‘afecta” a’la personalidad del lltlgante,
‘sino-a la exiStencia de la’”accién ejercitada; materia propia de los recursos
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por infracciéon de Ley, y que cuando se alega la falta dec personalidad fundan-
dola en que el demandante carece de accidn o titulo de pedir, tal alegacién
es cuestion de fondo.

-t B

SENTENCIA DE 23 DE OCTUBRE DE 1950, —Nulidad' de actuaciones 7 Cosa juz-
gada. .
g . . .

Es un' principio fundamental, de- nuestro ordenamicnto juridico-adje-
‘tivo, apovado en razones de orden social encaminadas a garautizar la cer-
‘tidumbré -¥ seguridad de los' derechos declarados por resolucién judicial,
da inmutabilidad de las sentencias que han legado 'a alcarizar el concepto
procesal de' firmes, y por cnde su irrevocabilidad, en méritos de lo cual,
desde tiempo antiguo ha venido consagrandose como morma la inmutabi-
‘lidad de la cosa juzgada, que sirve de base a la eﬁtabxh(hd del derecho
declarado y queé no 5610 permite actuar en comsecuencia con lo resuclto
(tramite de c;ccuuon) sifio que impide que pueda‘ ser ulteriormente dis-
cutido’ ' R S : :

Este principio 'de inmutabilidad sélo puede quebrar de manera muy
“excepcional por 'lo que afecta al fondo de lo juzgado, cuando los hechos
que $irvieron de base a ld resolucién que se ¢examing fueron cn et pro-
cedimiento tergiversados 'de tal forma que pueda ser notoriamente demos- -
trada sd inconsistencia, aunque aparezca correclo el ‘cauce procesal utili-
zado, o tammbién cuando se demuestre que, por virtud de una declaracién
de rebeldia, que después se prueba injustificada, se ha producido una re-
solucién viciada, no ya por la sola inexactitud de los hechos, sino por ha-
berse roto artificiosamente y con fraude la mormal‘frabazén de la litis,
elemento inexcusable del principio contradictorio que informa la discu-
sién contenciosa entre parte, y para atender a ‘estas dos situaciones ex-
cepciormles- tiene la ley proccsal establecidos remedios también excepcio-
nales, como son los recursos denommadoh de revisién a que sc refieren los
articulos 1.796 'a 1.810, inclusive, para el primer supuesto, y de audiencia
en justicia, requnlado por el 777 a 789 de la-expresada Ley procesal civil,
los cuales, operando prec'samente Sobre "sentencias declaradas firmes,  tien-
den a obteuer la rescisién dé los’ mismos y un nuevo fallo; pero estos
extremos ordinarios remicdios, delmntados ,por la concreta regulacién de
la Lev en su alcance, condiciones premsas ¥y pl’wo de su ejercicio, son
de maturaleza restrictiva, como ha declarado, con repeticién la jurispru-
dencia, y no pueden extenderse a casos y circunstancias que no sean los
taxativamente determinados en los preceptos legales normativos de aquélios.

Por lo que atafie a los vicios ‘de procedimiento en relacién con la irre-
vocabilidad de las sentencias que han adquirido la condicién de firmes,
i10 'existe “normia coucreta en nuestro ordenamicnto procesal ‘aplicable a
tal supuesto, porque es principio general que los vicios que ,puedan. afec-
tar a los actos de un proceso, cualquiera que sea-su indole, queden sub-
sanados cuando la- sentencia_ que les pone término édquiere firmeza, y esto
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sin duda, en razon a que,la Ley, cuidadosa dc la pureza del procedimiento,
que es garantia de orden piiblico, en el ejercicio de las acciones y derechos
de los litigantes, va sefialando a lo largo.del proceso los remedios que las
partes tienen en cada trdmite para corregir las infracciones procesales que
las agravien, llegando a establecer «! recurso cxtraordinario de mnulidad
de actuaciones, que singulariza el articulo 741 de 'la Ley adjetiva civil,
con la-peculiar condicién para el uso de tales remedios, de que han de sus-
tauciarse dentro del mismo proceso, como parte integrante de él v ante el
mismo Organo jurisdiccional que de €1 conocc. De ahi el coucepto de in-
cidente atribuido a dicho recurso extraordinario de mulidad, con alzada
en su caso al Tribunal superior con la finalidad de que el proceso, cuando
en cualquier momento de los vicios procesales que se produzcan, no se des-
vien ni retrotraigan, por causa de aqucllas infraccioues,. de la normal tra-
yectoria determinada en la Ley, para cada une de los tipes de prociso civil,
que cn nuestro ordemamicuto procesal tienen establecido, resultando de
estas prescripciones que, si el defecto procesal preducido s consciente par
la parte sin reclamacién o se convalida por actos de la mismu, no puede
volverse scbre €1 con eficacia, v que puia que pneda utilizarse ¢l recurso
extraordinario de pulidad de actuaciones, como también en-su.caso, el de
casacién por quebrantamiento de:forma, es requisito, indispensable que se
hava.hecho uso de los remedios o.recursos ordinarios que la ley otorgue,
sin obtener la correccién de la falta. . e

. ", [ 1 . -
SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1950.—Naturaleza de la norma contenida

en el artfculo 1.566 de la Lev de Enjuigiamiento civil. . o

. . oo r

El juicio de desaliucio se siguié por las 1101'111&s|1)rev'cﬁidi;s'_ en . la Lev
de Enjuiciamiento civil, y por lo tanto, le c¢s plenamente aplicable el ar-
ticulo 1.5366 de la misma, conforme ¢l cual, no se admitird al apelante el
recurso de apelacién, si al interpomerlo no justifica tener satizfechas las
rentas vencidas v las que conforme al contrato deba pagar adelantadas o
si no las comsigna en el Juzgado, por lo gue es evidente, que dictada
sentencia en el aludido procedimiento, dando Jugar al desahucio, v ha-
biéndose cntablado por el demandado recurso de apelacién, en el precisv
momento de presentarlo debe justificar {al requisito y al no hacerlo, el
recurso era legalmente inadmisible, ¥ por ello, la providencia del juez
que lo admiti6, a pesar de dicha omisién, fué contraria a derecho y puede
ser dejada sin efecto incluso de oficio, por tratarse de una prescripcion de
orden piiblico de inexcusable observancia, segilin tiene declarado este Tri-
bunal en reiteradas resoluciones, entre ellas la de 7 de inarzo de 1949.

SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1950.—Ejfcctos dc la falla de rcquisitos
fiscales.

Es doctrina reiterada que Ja falta de presentacion de documentos en la
Oficina liquidadora del impuesto dec derechos reales mo enerva su validez
6
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en el orden de las relaciones civiles, ni puede autorizar a otra cosa que la
adopeion de las medidas fiscales y correcciones administrativas que esta-
blecce 1a Ley; vy, consiguientemente, el Tribunal de Instancia, qué al dic-
tar su fallo no tiene en cuerita el documento bésico de la litis, por la sola
citcunstancia de no haber sido objeto de la liquidacién, no obstante estar
reconocida su autenticidad por la parte a quien perjudica, incide en las
infracciones invocadas en el motivo tercero del recurso cuya estimacién
procede. ’ ’ '

1 ° r
SEXTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE DE 1930.—Motivos de casacidn por incom-
petencia. K . L. o .

Si bien el nimero sexto del articulo 1.693 de 1a Ley procesal autoriza
¢l recurso de casacién por quebrantamiento de forma en los casos de in-
competencia de jurisdieciédn, cuando este punto no haya sido resuclto por
€l Tribunal Supremo, y no se halle comprendido en el nimero sexto del
articulo 1.692, una reiterada doctrina establecida, entre otras sentencias, en
las d¢" 7 de abril de 1943, 18 dec enero y 27 de noviembre de 1945 y 24
de abril’y 13 d¢ mayo de 1947, ha declarado que la incompetencia de juris-
diccibn a que se refiere el ntimero sexto del citado articulo 1.693 de la Ley
procesal, sc limita a los casos en que se discuta la preferencia’ entre Juz-
gados o Tribunales de igual grado, dentro de la jurisdiccion ordinaria, .
para conocer del pleito, pero no cuando se trate de cuestiones surgidas
sobre la determinacién de dicha preferencia por razén de la materia, o del
grade cn que la. jurisdiccién debe ejercerse, casos cn los cuales el recurso
procedente es el de infraccion de T.ey, al amparo del nimero sexto del ar-
ticulo 1.692 del repetido ordenamieunto procesal. ’

! : o LA REDACCION.



