Jurisprudencia del Tribunal Supremo

PROCESAIL C1l1VIL

QENTENCIA DE 22 DE MAYO Dn 1950.—Litis consorcio necesario.

¥l recurrente en el motivo cuarlo del recurso ataca la Sentencia del Tii-
bunal a quo porque ésta estima necesario para decidir sobre la peticién
de nulidad de la adjudicacién planteada que hubieran sido demandados
juntamentc con el comprador de la finca el acreedor ejecutaute y eje-
cutado, fundandose para cllo en ck principio general de derecho sancionado
por este Tribunal, entrc otras, en Sentencias de 18 de octubre de 1898,
8 de julio de 1902, 13 de junio de 1928 y singularmente 2 de fcbrero de
1929, seplin cl cual nadie puede ser condenado sin ser oido y vencido en
juicio, y basa su impugnacién en los articulos 1.137 y 1.141 del Cédigo
civil, definidor el primero del concepto de las obligaciones solidarias y
el segundo de los cuales proclama el principio de que las acciones c¢jerci-
iadas coutra cualquiera de los deudores solidarios perjudicardn a todos
éstos, pero al verificarlo asi desconoce que la demanda no arranca de la
existencia de una obligacién de tal especie, ni los preceptos indicados se
citun paia nada en ella, siio gue formula seucilla: ici
la nulidad de una adjudicacién que afecta de modo evidente a varias per-
sonus, sin género de duda al cdquitente de la finca cuya venta se pre
tende quede sin cfecto, pero también al acreedor hipotecario que habia de
devolver el precio percibido en pago de su crédito si la demanda de nuli-
dad prospera y el deudor ejecutado que veria renacer el crédito contra él
como consecuencia de anulacién de la venta y por cllo, tratindose de un
caso de litisconsorcio necesario en ¢l que por la naturaleza de la relaci6n
juridice material que eun el proceso se¢ acttia contra los litigantes estan
unidos de tal modo que a todos afecta la resolucién que en él pueda dic-
larse, es absolutamente indispensable que no sélo en evitacién de resolu-
ciones contradictorias sobre el mismo asunto si el demendante pudiera
dingirse por separado contra cada uno de dichos interesados, sino para
que no se cousume la injusticia de condenar a una pefsona sin ser oida,
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que la demanda se dirija contra todos los interesados en la decisi6n que
ha de dictarse, aparte de que resultaria précticamente indtil la sentencia
yue recayera por referirse a personas que habrian de ser condenadas a la
realizacién de actos diferentes como consecuencia de la nulidad si llegara
a decretarse.

SENTENCIA DE 3 DE JUNIO DE 1950.—Inaplicacién del articulo 1.817 dc la
Ley de Enjuiciamiento Prosesal Clvil en los supuestos de depdsito de ma.
jer casada.

No puede declararse contencioso un expediente tratindose de un de-
posito y solicitud de alimentos de una mujer casada que tiene admitida
demanda de nulidad de matrimonio, o de divorcio, o de separaciénm, ya
que no era potestativo en el Juez comstituirlo o no atendiendo a las cir-
cunstancias del caso, sino que forzosamente tenia que constituirlo por ser
una .de las medidas de garantia ordenada preceptivamente en el articu-
lo 68 del Cédigo Civil en favor de la mujer casada, la quc relativameiite
constituye para el marido la medida prescriptiva prevenida en el articu-
lo 1.890 de 1a Ley Ritunaria, y en estos casos ,es decir, cuando cl acto de
jurisdiccién voluntaria tiene un caracter coercitivo sobre la voluntad del
opositor, no procede la aplicacién del articulo 1.817, segfin la doctrina de
esta Sala, y ser doctrina que procede mantener, pues aceptar lo contrario
equivaldria a dejar a la voluntad del marido el cumplimiento de las ex-
presadas medidas de garantia que Ja ILey estima son necesariag para la
mujer y quc tienen caricter coercitivo para el maride.

(V. A. S. 27-1-1912, 14-11-1914 y 18-10-1928.)

SENTENCIA DE 26 DE JUNTO DE 1850.—/l.anzamiento de la finca por ejecucidn
de Sentencia.

Por constituir la Sentencia ejecutoria titulo con fuerza ejecutiva para
conseguir ¢l cumplimiento material y efectivo de su fallo con uso de me-
dios legalmente eficaces para vencer la contraria voluntad del obligado,
son aplicables para el logro de esta finalidad no sélo las mormas especia-
les establecidas en los articulos 919 y siguientes. de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, sino también, como complementarias de ellas, las que con-
tiene la propia Ley en la seccién segunda del-titulo 15 de su libro II rela;
tivas al procedimiento de apremio, que no son de exclusiva aplicacién al
cumplimiento de las Sentencias dictadas en el especial juicio ejecutivo,
y como el articulo 1.515 en la indudable concordancia que guarda con el 926,
por obedecer ambos a la necesidad de que lo resuelto en las Sentencias
firmes se cumpla éon sus propios cfectos, dispone refiriéndose al caso de
venta en piblica subasta, que otorgada la escritura de venta ha de ponersc
al comprador, si lo solicita, en posesién de los bienes, la doctrina de esta
Sala, con reiteracién establecida, tiene declarado-que la adjudicacion jud:-
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cial de inmuebles no puede consistir en otra cosa que en poner en pose-
sién de ellos al acreedor, llegando al lanzamiento del deudor que los ocu-
pe sin necesidad de un nuevo pleito, por no ser esta medida legal exclu-
siva del juicio de desahucio.

SENTENCIA DE 27 DE JUNIO Dk 1950.—Resolucidn de contrato por impugnar
la legitimidad de los incrementos lcgales.

El articulo 149 de la ILey de Arrendamientos Urbanos establece como
causa de Resolucién del contrato de Arrendamientos Urbanos, ya lo sea
de vivienda o de local de mnegocio, “la falta de pago de la renta o de las
cantidades que a ella se asimilan confornxe a dicha Ley, y entre estas
cantidades estin las diferencias por elevacién de contribuciones y por
elevacibn de precios en el coste de los servicios o sumimstros a que se
refiere el articulo 126 de la Ley citada, pero examinaudo ambos ‘concep-
tos, renta y diferencias, se observa que mientras la primera estd determi-
nada en el respectivo contrato de arrendamiento por conformidad de las
partes, en cuanto a Jas segundas tal conformidad puede existir o no existir,
y tunicameunte cuando existe por haber aceptado el arrendatario expresa o
thcitamente la propuesta de la elevacién de renta por tales diterencias, hecha
por el arrendador, conforme al articulo 129 de la Ley mencionada, la falta
de pago de dichas diferencias habrd de reputarse como falta de pago de
la renta, como claramente lo establece el articulo 130 de la nepetida Ley ;
pero cuando la conformidad entre las partes no exista y se discuta entre
ellas la legitimidad de la elevaciéom, la accién entablada sobre tal legiti-
midad no puede asimilarse a la accién por falta de pago, cuyo presupuesto,
por lo que queda dicho, es la conformidad de las partes en las expresadas
diferencias, sino otra accién especifica, que es la que concede al arrendador el
articulo 131 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Cuando el inquilino o arrendatario rechazare la clevacién propuesta y
ésta resultare legitima, el articulo 131 mencionado otorga al arrendador
¢l derecho a optar entre reclamar al arrendatario o inquilino las diferen-
cias desde el dia en que debieron serle satisfechas o resolver el contrato,
pero cuando el arrendador, ejercitando el derecho que el expresado texto
le atribuye, opta por la resolucién del contrato, esta dccién no puede ser
enervada porque el demandado pague o ponga a disposicién del actor en
el Juzgado el importe de las cantidades reclamadas, porque tal medio de
enervar la accién tinicamente lo admite la Ley de Arrendamientos Urba-
nos en su articulo 161 cuando se trate de las acciones por falta de pago
"de la renta o de las cantidades que se asimilan a ella, y la accién ejerci-
tada por el arrendador en weste caso fué fundamentalmente la accién sobre
la legitimidad del incremento de la renta de caracterfsticas propias y die-
tintas de la accién por falta de pago, como va se ha expuesto, debiendo
ademés de tenerse en cuenta que si después de conceder la Ley al arrem-
dador el derecho a optar entre reclamar al arrendatario el pago de las
diferencias o resolver el contrato, se autorizard al arrendatario para dejar
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sin cfecto la accién entablada sin mas que consignar aquellas diferencias,
tal opcién perderia su caricter, ya que se solucionaria siempre con el page
de las diferencias si el arrendatario lo queria asi, sin que tal interpreta-
cion pueda estimarse contraria al seutido tutelar del inquilino o arrenda-
tario en que la Ley sc inspira, en cuanto siempre resulta amparado por ¢l
articulo 130 que previene que no obstante la conformnidad tacita del niis-
mo con el incremento de la renta si la cantidad girada resultare superior
a la autorizada por la Ley, dentro de los tres meses desde la fecha en que
hubicse secalizado el primer pago teundra accibén revisoria, que llevara im-
plicita la condena cn costas al arrendador cuando aquella s¢ declarara abu-
siva y por todo lo expuesto procede declarar que ne siendo la accidn ¢jer-
citada la genérica de la falta de pago sino la especifica que ha quedado ex-
presada, la competcncia para conocer de la demanda corresponde al Juez de
Primera instancia por tratarse de un local de ncgocio corforme disponia
cl articulo 175, hoy 176, en relaciéu con el 160, apartado a), de la Ley de
Arrendamientos Urbanos.

l.as acciones por falta de pago de la renta —o cantidades a ella asi-
miladas— han sido objeto de una regulacién especial en la legislacion de
alquileres, lo mismo en la anterior que cn la vigente, como lo demuestran
el articulo 4.° del Decreto de 29 de dicicmbre de 1931 y el 161 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, en cuyos preceptos se establece un procedi-
miento distinto del que tales legislaciones cstablecieron con caracter general
para las dewas acciones derivadas de las relaciones arrendaticias por ellas
reguladas y dentro de tal procedimicnto se reconocié al inquilino o arren-
datario demandado el derccho de enervar la accidn mediaute el pago o
cousignacién de su descubierto, pero esta norma, que constituye una de-
rogacién de los principies procesales comunes que exigen que la accion
promovida siga su curso hasta su terminacién natural por la scntencia,
no pucede ser aplicada mas que a los casos taxativamente comprendidos
en ella, esto es, a las acciones por falta de pago, tinicas para las que ¢l
lcgislador ha establecido y consintié tal derogacién, que por lo mismo no
pucde extenderse por ninguna razén de analogia a otras situaciones.

SENTENCIA DE 10 DE JuLiO DE 1950.—Litis consorcio pasive de cedente v
cesionario en la cesién de blocal de megocio.

St bien el articulo 36 de la Ley de Arrendamientos Urbanos dispone
que cuando el arrendador prictendiera resolver el contrato de arrenda-
micnto por cesidén de vivienda deberda demandar también al cesionario, lo
que el actor no ha verificado, cs lo cierto que este articulo sélo es apli-
cable al caso de cesién de vivienda, pero no al de local de negocio.
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