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La revocacién por la Administracién de sus actos
relativos al Impuesto de Derechos reales.
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!, La rectificacién de uroeres.—2. La revisida de los actos.--111. Los ac-
TOS DE LOS TRIBUNALES DE 1O ECONOMICO-ADMINISTRATIVO ¢ 1. Naturaleza
del procedimiento econdmico~administrativo.—2. La posibilidad de revocar
los actos dictados en dicho procedimiento.—3. La revocacion de los ac-
tos del Tribunal ecoudmico-administrativo provincial.—4, La revocacién

- de los actos del Tribunal ccondmico-admimstrativo central,

[. IbkAs GENERALES

1. La Administraciéy es actividad de los entes piiblicos para
realizar concretamente los fines de interés general. Segtn scan los
fines a cumplir, se dar&n varios tipos de actividad administrativa,
varias «administraciones» ; una de ellas es la Administracién finan-
ctera, 4 través de la cual los entes pablicos tratan de obtener aque-
llos medios de orden pecuniario que les son necesarios para desarro-
lar-otras actividades. La Administracién financiera tratari de hacer,
efectivos los impuestos regulados en las lcves fiscales Uno de los
impuestos estatales es el de Derechos reales ; por consiguiente, exis-
tird una actividad del Estado en orden al mismo, tratando de hacerle
efectivo ; para ello, a través de los érganos competentes, tramitara
expedientes sobre comprobacién de valores, girari liquidaciones,
hard declaraciones de exencién o de no estar sujeto un acto y acor-
daré evoluciones de cantidades ingresadas indebidamente, asimismo
resolver4d aquellos recursos interpuestos por el particular contra di-
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chos actos. Fsta actividad es una actividad administrativa y los actos
dictados como consecuencia de ella, admiunistrativos ; asi los designa
cu ocasiones —v. gr., cl art. 207, apartado 2) del Reglamento— la
legislacién sobre el Impuesto.

2. Pucs bien, el problema aqui planteado es si la revocacién de

dichos actos sigue un régimen especial o, por el contrzrio, sigue las
reglas generales sobre revocacién de actos administrativos, que poede-
mos resumir como siguc (1), haciendo constar que emplcamos ¢l con-
cepto de revocacidn, siguiendo a nucstra jurisprudencia v a la gene-
ralidad de la doctrina espafiola (2), en su sentido mas amplio, englo-
hando en él todos aquellos supucstos en que se priva de cficacia a un
acto administrativo por otro acto posterior, sea por razones de legiti-
midad o de oportunidad, sca por el mismo drgano que dictd el acto
o por ¢! jerarquicamente superion.

a) En principio, la Administracion puede revocar todos los actos
administrativos, lo que constituye un privilegio de la Administra-
aién que atenta contra el principio general de que nadie puede ir va-
lidamente contra sus propios actos, que justifica la doctrina, porque
stendo la Admiunistracién actividad lamada u satisfacer unecesidades
de interés general, este interés puede exigir hoy alge contrario de
lo que ecxigibé anteriormente.

D) Ahora bien, esta revocabilidad de los actos administrativos
no s¢ da con caricter absoluto, sino que existen excepeiones al
principro. Asi la Administracién nunca podri revocar :

a’)  Sus actos anteriores cuando son declaratorios de derechos.
b') Cuando asi lo exprese una disposiciéon de carficter general
de rango supcrior a la que estarid somctida i Administracion.

(1) En cstas lineas nos limitamos a dar las sdeas genciades sobre la
.materia. Su justificacién v doctrina jurisprudencial sobie cada uno de los
extramos sefialados, puedc versc ¢n mi trabajo «La revocacion de los actos
administiativos en la jurisprudencia cspafiolas, ¢n Rewista de Adminis{rg-
cién Piblica, ntm. | (1950).

(2) No obstante, liemos de reconocer que dentro de la doclrina espadio-
la alounos autores han mantenido wuu criterio restringido mas correcto.
Por c¢jemplo, FRRNANDEzZ D Vinasco, en «El acto ndmn‘xlmtrqtn'o», 1929,
pigina 224, v en «Resumen dc Derecho admnnstmtwo y Ciencia de 1:3. Ad-
ministracions, 2.3 ed., 1930, 1, pag. 196, y, recienfemente, GARRIDO FarrA,
recogicndo la posicién de ZANOBINT («Corso di d}ntto amminisirativos, 1,
52 cd., 1947, phg. 252), en Notas de jurizprudencia de la Rewvista de Dere-
cho P’rivado, sept. 1949, pag. 780.
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¢') Cuando la revocacidn vava en contra de una sentencia dic-
tada por Tribunal competente.

¢) Sin embargo, aun en el supuesto de que un acto sea declara-
torio de derechos, la Administracién podri revocurle en los casos
siguientes :

a') Cuando el acto alin no es firme v el particular interpone un
recurso contra él; en este caso, la autoridad que resuelve el recurso
puede revocar el acto impugnado aun cuando sea declaratorio de
derechos. . .

0’)  Cuando la Administracién se limite a corregit errores mate-
riales del acto primero.

2’} Cuando log actos que sc trate de revocar sean manifiestamei-
te ilegales.

a’) Cuando entre la entidad que dictd el acto v Ia que le revoca
no existe linea de continuidad, por haberse interrumpido la norma-
lidad de la vida juridica por un hecho de tan extraordinaria excep-
ciébn comio la guerra.

- 3. Lwos actos, relativos al Impucsto de Dercchos reales, pueden
ser de varios tipos. Pueden ser dictados por las Oficinas liquidadoras
o por otros 6rganos de la Administracién activa ordinaria, o por or-
ganos de la llamada jurisdiccién econdmico-administrativa, al conocer
de los recursos interpucstos contra aquellos que, como regla general,
podemos decir que son declaratorios de derechos, en el sentido amplio
en que suele emplear la palabra «derecho» nuestra doctrina. En
cfecto, los acuerdos de devolucidn no ofrece duda que los son, en cuan-
o yue asi ha de configurarse las facuitades del particular a obtener
Ja devolucidén de cantidades ; las liquidaciones también, ya que con-
fieren al particular el derechio a no tener que ingresar mis que la
cantidad liquidada, ¥ los actos en que se deciara la ¢xencién o 1o
sujecién el derccho a no tener que ingresar ninguna cantidad por
el acto al que se refiere la declaracién. Por consiguiente, si apli-
ciramos las reglas generales tendriumos que llegar 2 la conclusién
de que tmicamente podrén revocarse en los casos de excépeién guc
se han scfialado. Pero veremos cémo estas reglas no pueden apli-
carse a los actos rclativos al Tmpuesto, por cxistir importantes es-
pecialidades T
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<11 Los acros picranos POR 14 ADMINISTRACION AGTIVA
L .o LV DR ’ . : tet
ORDINARIA - | .

. . .
RO . | v, A \ -

I. La rectijicacién.—A  En primer Jugar, la Administracién
siempre podrl rectificar sus actos relativos al Impuesto de Derechos
reales cuando, ha\ an sido dictados como consecuencia de errores ma-
teriales. Asi lo reconoce el art 207 del Reglamento, que ‘no hace
mas que aplicar a csta espera de la Administracién el principio ya
sefidlado de-qie la Administracidn siempre puede volver sobre sus
actos para corregir errores materiales.

B. Son requisitos para que puecdan rectificarse dichos actos,
segun ¢l art. 207, los sigulentes:
- a) Subjetivos : Dcberd hacer la rectificatién el Delegado de Ha-
cienda, pues es el drgano competente para-cllo. - '
b) Objetivos :
- a’) Podran_ rectificarse los actos adnimistrativos realizados por

las Oficinas liguidadoras o por las Abogacias del Estado, como las

liquidaciones, ya que lo sean por razbén de cuotas del Impuesto, ya
por multas e intercses de demora, o los acuerdos relativos a com-
probaciones de valores v determinacién de la hase liquidable (art. 207,
apartado 2).

b’} Para ello ¢s necesario que los errores estén «manifiestamente
comprobados» (art. 207, ap. 3).

) Tiempo : Ha de instruirse ¢! expediente «antes de verificarse
el ingreso de las cantidades liquidadass ; asi lo dispone «l.art 207
del Reglameuto del Impuesto en su apartado 3), de acuerdo con lo
dispuesto cn el parrafo segundo del art. 6 del Reglamento de pro-
cedimiento econdmico-administrativo. Si va 'se hubiese ingresado la
cantidad, estimamos aplicablc lo dispuesto en el parrafo primero de
este articulo, 'segtin ¢l cual, el particular, dentro del plazo de cinco
afios,' podrd solicitar la rectificacién v devoluciones consiguientes.

ree

C. "El procedimiento para hacer la rectificacion sz desenvuelve
en los {ramites siguientes :
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a) Se iniciard a nstancia de parte o de¢ oficio por la Oficina
liquidadora, ante la que se tramitard la fase ‘de instruccién. (ar-
ticulo 207, ap. 3).-

b) La decisién corresponderi al Delegado de Hacienda, previo
informe del Abogado del Estado v del Interventor ; si éstos se opo-
iien, sOlo podrd acordarse la rectificacién a virtud de reclamacién de
los interesados, que se tramitari segitn”dispone el Reglamento de
procedimiento econdémico-administrativo (art. 207, an, 4},

D. En cuanto a los efectos, hemos de sefialar :

a) Que si el error fué en favor de la Administracién, el acto
rectiicando implicard la devolucion al particular del exceso.

b) Que si fué en favor del particular, el acto mmplicari la obli-
gacton del particular de ingresar el defecto.

2. La rcuisibn.—A  Pero aparte de la facultad de rectificar
los actos que implicasen errores materiales, la Administracién siem-
pre puede volver sobre sus propios actos en materia de Impuesto de
Derechos reales, lo que constituye una norma especial respecto del
régimen general de revocacidbn de los actos administrativos, cuyo
fundamento es dificil establecer, no sélo por ir contra el principio
general de que nadie puede ir vilidamente contra sus propios actos,
sino por contrariar, también el principio de la no revocabilidad de
los actos declaratorios de derechos (3). No obstante, hemos de seiia-
lar que la revisién no es posible por razones de oportunidad, sino
por razones de legitimidad, v al particular siempre le cabra, para
garantizar sus derechos, impugnar el acto dictada en el expediente
de revisién ante los érganos de la jurisdiccién eccondmico-adminis-
trativa,

B. Presupucstos de la revisibn,
a)  Subjetivos : Fs competente para tevisar un acto:
@’) Ta Abogacia del Estado de la provincia, respecto de:

a@’) Los expedientes de comprobacién de valores, cuya apro-

(3) Critican esta facultad Jivénkz ArNAUG ¥y E TORRENTE, ¢n «lmmpuesto
de Derechos reales», Madrid, 1948; pag. 346 y sigs.
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bacién incumbia a las Oficinas liquidadoras de partido en que no
exista Subdelegacibén (art. 141, 2), en relacidén con cl art. 83) (4).
b'") Las liquidaciones giradas por las Oficinas liquidadoras del
partido en que no exista Subdelegacién de Hacienda y de las de-
claraciones de exencién acordadas por las mismas (art. 141, 3y (5).
by T.a Direccién General de lo Contencioso en los. demas ca-

sos (art. 141, 4) (6).

by Objetivos. Pucden revisarse los siguientes actos (art. 141, 1) :

'

-
<

Ios cxpedientes de comprobacidu de valores

b

)
) ILas liquidaciones giradas.
¢')

T.0s acuerdos de devolucién.

d’) l.as declaraciones de cxencién. Aunque ¢l Reglamento no
dice nada expresamente, la doctrina entiende,.con unanimidad, que
también podrin ser revisadas las declaraciones de no estar sujeto
un acto, por razones de analogia v porque careceria de sentido que
se exigiera al liquidador la remisién mensual del estado compren-
sivo de actos exentos v no sujetos, debiendo aplicarse el mismo ré-
gimen juridico a unos y otros (7).

¢) Dec la actividad : Segin ¢l art. 141, apartado 6), las liqui-
daciones v acucrdos de devolucidn podrin revisarse micntras no
prescriba la accién para exigir ¢l Tmpuesto, seglin ¢l art. 143 y Ia
de las exenciones declaradas, dentro del plazo de cinco afios. Pasa-
dos estos plazos los actos no podran revocarse por la Administracién,
ni tampoco pedirse su vevocacién en via contenciosa, va que 1o po-
dri declararsc lesivo por ser el plazo que tiene la Administracion
para hacer la declaracién previa de lesividad méas breve que los an-
teriores (art 7, pirrafo octavo de la Lev de lo Contencioso).

(4) En cste aspecto eg interesante la observacion de RODRIGUEZ VILLA-
i, en alegislacion del Tmpuesto de Derechos reales y sobre transmisidn
de bienese, 2.2 ed., Madrid, 1948, piy. 467 y sigs., sobre la jnterpretacion
de este atticnlo. .

(3) Asimismo debe estimarse competente para revisar la declaracion de
no estar sujeto un acto.

(6) Por tanto, para revisar los acuerdos de devolucion, v a fin de quc
pueda hacerlo, se darda conocimiento, por medio de la Abogacia del Estade
a la Dirceccidn, segiin ¢l apartado 7 del art. 209.

(7Y Axi, entre otros, JIMENEZ ARNAU, ob. cit., pag. 347, Ronvuinurz Vr-
LLAMIL, ob. cit., pag. 467 y sigs., y PBas v Rivas, «Impucsto de Derechos
reales v sobre transmisién de bieness, pag. 232.



LA REVOCACION T'OR LA ADMINISTRACION 587

C. Procedimiento. Se regula en el apartado 3) del art. 141,
pudiendo sefialarsc los siguientes tramites :

a) Se inicia por acuerdo del érgano competente de proceder a
la revision. :

b) Sc reclamarin documentos v autecedentes que obren en la
Oficina liquidadora.

¢) Es preceptiva la audicncia del interesado.

d) Ta resolucién podrd impugnarse mediante recurso econdmi-
co-administrativo.

III. Lo AcTOS DE 1L0S TRIBUNALES BECONOMICOS-ADMINISTRATIVOS

! Ll hecho de que algunos de los érganos que resuclven las
reclamaciones ccondmico-administrativas se lamen «Tribunaless y
las garantias especiales de este procedimiento adumunistrativo, ha lle-
vado 4 crecr a algunos autores que se trata de un auténtico proceso,
y por tanto que a través del mismo se realizaba una funcidn juris-
diccional, si bien la opinidén dominante es la contraria, habiéndosc
discutido vivamente por la doctrina su naturaleza. Dentro de Ja doc-
. trina espaifiola pueden sefialarse las posiciones siguientes (8) :

a) La que afirmau la naturaleza procesal de este procedimiento.
Se alega cn favor de esta tesis que en lo cconémico-administrativo se
dan los caracteres tipicos de un -proceso, en cuanto que s¢ da un
brgano dotado de independencia que decide la pretensidbn que una
parte csgrime frente a otra (9).

b) Frente a esta posicion, estd la que afirma que se trata de un
procedimiento admimstrativo IS cste sentido Barnpé ha afirmado

{8) Tawmbién la doctrina extranjera s¢ ha preocupado del problema del
proceso tributario, pudiendo citarse interesantes monografias, como: T'ro-
TABAS, «l.a nature juridique du contentieux fiscals, en Mélanges Maurice
Hauriou, pag. 709, CARNELUTTI, «lutroduzione allo studio del diritto pro-
cessuale tributarios, en Rz, Dir. P’roc. civ,, 1932, I, pag. 105; BERLIRI, Il
iprocesso tributario amministiativos, 1940; ALLORIO, «Diritto- processuale
tributarios, 1942,

(9) En este sentido, Guasp, «Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
civils, 1943, pag. 276 ; Lo6rkz Rono, «Programa de Derecho administrativos,
Barcelona, 1945, pag. 17. Vid. también FexecH, «Derecho procesal tributa-
rios, 1949, . .
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que no es judicial la funcién que ejercen los Tribunales ‘econdémico-
administrativos, porque «esos 1'ribunales se integran en el mismp
complejo orginico en el que se articulan los oficios que dictan los
actos que se someten a su conocimientos (10). ,
+¢) Y. alg@n autor ha mantenido una, posicién.intermedia, afr-
muando que las resoluciones en que termina el procedimmento som,
para la Administracién, actos jurisdiccionales, pero para la jurisdic-
ciébn contencioso-administrativa, actos administrativos (11).

2. Pues bien; cn el caso de que el acto haya sido dictado por un
érgano de la jurisdiceidn cconémico-administrativa como consecuen-
cia de haber impuesto el particular un recurso contra el acto 1mpo-
sitivo, la Administracién no puede revocar dicho acto; a la Admipis-
tracién sélo le cabra impugnar dicho acto ante el érgano competente
econdémico-administrativo o ante la jurisdiccién contenciosa. En los
uimeros siguientes cxaminaremos los distintos supuestos ; aqui va-
mos a ocuparnos Unicamente del fundamento. Si partiéramos de que
lo econémico-administrativo es un verdadero proceso, o razén de ser
por la cnal la Administracién no puede revocar los actos dictados en
el mmsmo seria por la santidad de la cosa juzgada y el debido acata-
miento a las sentencias de los Tribunales ; la Administracidn carece
de jurisdiccién para conocer la cuestidén resuelta por los Tribunales.
Pero si partimos de que lo econdémico-administrativo es sélo un pro-
cedimiento administrativo, la razén habri que buscarla en que por

{10) «Naturaleza administrativa ¢ jurisdiccional de la funcién que ejer-
cen los Tribunales de lo ccondémico-administrativos, en Revisia General de
Legislacién y Jurisprudencia, t. 179, pag. 473. FORcAT RiBERA, en «Curso de
administraciéon cconémicar, Madrid, 1943, pig. 474, dice: «I.a administra-
cién cs parte en tales contiendas y como la potestad jurisdiccional de la
que ¢s aplicacién v desarrollo aquel procedimiento la erige en juez, ha de
preverse la posibilidad, por remota que sea, de que al choque de intereses
antagdnicos puedan desviarse en algunos casos sus resoluciones, orientan-
dose en distinta direccién de la que sefiala la equidad y la justicia.n No
obstante, se suele seialar que es un procedimiento administrativo con ga-
rautias especiales. Vid., por ejemplo, MartiNngz ORrRozco, «Procedimiento eco-
némico-administrativos, Madrid, 1914, pags. 40 y 35; y «Procedimicnto
en las reclamaciones econémico-administrativass, Madrid, 1932, pag. 13
y sigs. ArLcaLi per, Omo, «Legislacién sobre Tribunales y procedimienta
econémico-administrativor, Madrid, 1946, pag. 15 y sigs., y nuestras «Con-
testaciones de Derecho procesals, para Notarias (en colabdracién con Ma-
nuel Pefia), Madrid, 1946, pig. 134, y «Contestaciones de Derccho admi-
nistrativor, para Registros, Madrid, 1948, pig. 96 v sigs.

(11) TABREGAS DEL PILAR, «Procedimiento en las reclamaciones econd-
mico-administrativass, 1943, )



I.A REVOCACION POR I.A ADMINISTRACION 289

haber pasado la cuestién a un o6rgano que esti situado jerarquica-
mente por encima del que dictd el acto, éste no puede revocarle, y
para explicar que el érgano de la jurisdiceién ccondiuica no pueda
revocarla habri que acudir al hecho de que aqui surge de nuevo la
regla general de que la Administracién no puede revocar sus actos
declaratorios de derechos. Ahora bien, si la Administracién no puede
revocar por si tales actos, siempre puede interpouer el recurso corres-
pondiente para impugnar el acto. Es dccir, si no puede revacar, si
puede impugnar; para estudiar esta impugnacién, vamos a distin-
guir entre los actos dictudos por los Tribunales provinciales v los
dictados por ¢l T'ribunal Central.

3. Los acios de los Tribunales provinciales.—A. T,a Adminis-
tracién podra interponer recurso de alzada ante el Tribunal Central.
Asi lo establece de modo terminante el art. 28 de la I.ey reguladora
del Tmpuesto, para lo cual los Abogados del Estado, Secrctarios de
los Tribunales econdmico-admiunistrativos proviuciales remitiran al
Director general de lo Contencioso, antes o al mismo tiempo de noti-
ficarlos a los interesados, copia de los fallos que los mencionados
Tribunales dicten en sus asuntos relacionados con los impuestos de
Derechos reales, sobre el caudal relicto v sobre los bienes de las per-
sonas juridicas, en los cuales se acceda total o parcialmente a la peti-
cion de los reclamantes {art. 142, 1), Reglamento del Impuesto).

I.a persona legitimada para interponer cste recurso de alzada es
el Director general de lo Contencioso, segiin el art. 28 de la Ley, y
articulo 142, apartado 2) del Reglamento. Esta posicién legal ha sido
criticada por la doctrina, por entender yue también deben considerarse
legitimados a los liquidadores contra aguellos actos que aiulen sus
liquidaciones, basindose en los argumentos siguientes :

a) Frente al que afirma que el liquidador es representante de la
Administracién y ésta no puede ir contra sus propios actos, se dicc
que el liquidador representa a la Administracién en la primera fase ;
en la segunda, lo hace el Tribunal provincial, y en la tercera, el
Central. Luego si ésto es asi, el argumento anterior nos llevaria a
afirmar que el Tribunal provincial no podria revocar las decisiones
del liquidador. Indudablementc, entre la esfera de atribuciones. del
liquidador deberfa estar la de poder impugnar el acto

b) Ademis, el liquidador, al recurrir, defenderia en primer
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lugar v aunque no quisiera, los intereses del Tesoro. Y en segundo
término, per accidens, sus intercses particulares; no puede, pues;
decirse sin agravio de la verdad, que el liguidador no puede ser
parte legitima en los recursos (12).

Es, desde luego, cierto que el liquidador siempre tendra la via
de sefialar al Director gencral de lo Contencioso los argumentos
que ¢} crea mancjables para impugnar ¢l acto dictado por el Tribu-
nal provincial que sea deslavorable a los intereses del Fisco, a fin
de que el Directqr interponga el recurso de alzada. Esta es la solu-
cidn correcta desde el punto de vista legal. Ahora bien, es induda-
ble que la persona, dentro de la Administracidn, que con mis inte-
rés impugnaria el acto del Tribunal provincial, es el liquidador que
ha visto revocado su acto administrativo, por lo que deberfa recono-
cérsele Ta legitimacién para interponer dicho recurso.

B. Ademis, la Administracién puede imterponer recurso con-
tencioso-adininistrativo contra el acto dictado por el ‘T'ribunal pre
vineial si ¢l fallo hubiese devenido firme (13). Asi lo dice el apur-
tado 3) del art. 142 del Reglamento del Impuesto: «Si el fallo se
hubiese hecho firme, pero no hubiera transcurrido ¢l plazo sefialado
para entablar contra el mismo ¢l recurso contenciosa-admimstrati-
vo, la Direccién general del Ramo propondria la declaracion de ser
lesivo a los intereses del Listado, al cfecto de interponer la oportuna
denuneia.»

a)  Indudablemente, la Admnistracion puede interponer recur-

(12) ‘Hukrtas, «Dendas no deducibles», en Rewista Critica de Derecho
Irmobiliario, encro 1946, pag. 31 y sigs., al que siguc; Bas ¥ Rivas, ob, cit.,
I, pag. 233, si bien diciendo que dicha facultad de recurrir del liquidador
dehia estar supeditada a la conformidad de la Dircccidn.

(13) Empleamos el concepto de firmeza relativizado al recurso ceondmico-
administrativo, es decir, cuando no cabia contra ¢l acto recurso cconodmica-
administrativo, pues en propio sentido los actos de que vamos a tratar ann
no son firmes, al caber contra ¢los recurso contencioso. Cierto sector doc-
trinal —sobre todo alemian— traté de aplicar ¢l concepto de cosa juzgada
formal al acto administrativo. Rovo Virranova, en «El procedimiento admi.
nistrativo como garantia juridica», en Revisia de Estudios Polfticos, nt-
mero 48, dice que el estudio de cosa juzgada tiene equivalente en los efec-
tos juridicos del acto administrativo, que, en ciertas ocastones, son idén-
ticos a los de las sentenciasy, pero la mavoria de la doctrina cree inapli-
cable el térmiino cosa juzgada al acto administrativo. Asi, FLEINER, «Ins-
tituciones de Derecho Administratives (trad. Awvanrez GExpini, 1933, ph-
gina 185 y sigs. v la gencralidad de la doctrina anterior; TAERMAN, en
«Eftcacta y autoridad de las sentenciass (trad. dc Sextis MrLENDO), Fne-
nos Aijres, 1945, pag 161 v sigs.
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so contencioso contra dicho acto, va que respecto del recurso con-
tencioso interpuesto por la Administracién no se exigen todos los
requisitos del art. 1.° de la Ley orginica de la jurisdiccién conten-
closa, pues si exigieran no podria la Administracién interponer re-
curso contencioso contra la resolucién del Tribunal provincial, pues
en la mavoria de los casos (14) cabri recurso de alzada ante el Tri-
hunal central v, por tanto, no causari estado (art. 1.°, utim. 1.°) l.ey
de lo Contencioso). Pero este requisito sblo se exige en el caso del
recurso iniciado por el particular o entidad distinta de la que dictd
el acto, no cuando lo inicia la propia Administracién, ¢u cuanto que
¢l articulo 2.° de la misma Ley de lo contencioso, en su fltimo pa-
rrafo, sefiala que la Administracién podri someter a revisién en la
via contenciosa las providencias de primera instancia (15). Es decir,
en ¢l proceso contencioso de lesividad el requisito de acausar estados
del nfimerc [.° del articulo 1.°, ha sido sustituido por el de «firme-
za». Como ha dicho una sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
enero de 1936, la Administracién puede impugnar sain las provi-
dencias administrativas de primera instancia consentidas i firmes
por no haber sido recurridas oportunamente por quienes pudieron
haberlo cfectuado, seglin la aclaratoria ampliacién contenida c¢n el
parrafo tGltimo del articulo 2.°» (16'. Pues bien, el articulo 142,
apartado 3} del Reglamento del Tmpucesto, no hace mis que recoger
esta doctrina.

b) Admitido que la Administracién pueda impugnar en via con-
tenciosa los actos dictados por los drganos de lo ccondmico-adminis-
trativo relativos al Tmpuesto de Derechos reales, hemos de sefialar
que ¢l régimen juridico serd el ordinario del proceso contencioso-

(14) El Tribunal provincial ccondmico-administrativo conocerd en finica
o primera instancia, segin la cuantia del asunto y segin la regulacién de los
“I'ribunales econdmico-administrativos.

(15) Planteado el problema de si sélo estas provideucias de primera ins-
tancia eran las impugnables mediante el recuiso de lesividad, el Tribunal
Supremo sentd la buena doctrina al declarar que la adicién hecha al ar-
ticulo 2.° de la ley de lo Contencioso de 1888 por la reforma de 1894, ha dc
¢ntenderse como una amphacién aclaratoria y no como una restriccién al
principio general; por tanto, se pucde impugnar la de primcra instancia v
la que causa estado. Asf, una sentencia de 2 de diciembre de 1933.

(16) No ha de confundirse al concepto de firmeza v el de cjecutoriedad.
Asf, una sentencia de 20 de marzo de 1936 dice: «Son distintos el caricter de
firmes de los acuerdos administrativos v el de ¢jecutoriedad, y asi una reso
lucién carece de firtneza si ha sido impugnada en tiempo y forma, pero, si
no e suspende por los debidos tridmites, puede cjecutarse.»
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administrativo de lesividad, tanto en lo referente a los presupuestos
como al procedimiento y a los cfectos. Por ello habrd de acudirse a
ia regulacién del Derecho procesal administrativo. Diremos dnica-
mente, como aclaracién al apartado 3) del articulo 142 del Regla-
mento del Inipuesto, que el érgano administrativo competente para
hacer la declaracién de lesividad no es la Direccién general del
Ramo. Como seilala el articulo 2.°, parrafo fltimo de la Ley de lo
contencioso, la declaracién de lesividad deberi hacerse por’ Orden
niinisterial (17), por consiguiente, como dispone el articulo 142 del
Reglamento ; la Direccién general lo tinico que hari es proponer Ia
declaracién de scr lesivo el acto a los intercses del Estado. '

4. Los actos del Tribunal econémico-administrativo centrai.—
1 articulo 142, en su apartado 3), al referirse al recurso contencioso
de lesividad, establece tal modo de impugnacién f{inicamente res-
pecto de las resoluciones de los Tribunales provinciales econdmico-
administrativos. Pero no dice nada respecto de los actos dictados por
el T'ribunal central. Hemos de tener ¢n cuenta que dichos actos cau-
san cstado y, por consiguiente, no son 'suscep‘tibles de impugnacién
en via administrativa ; de aqui que, si no se admitiera la posibili-
dad de ser impugnados ante los Tribunales contenciosos, nos encon-
trarfamos con que no podrian ser revocados por ningin medio por la
Administracion. Ahora bien, no ofrece duda alguna gque también
pucden impugnarse mediante recurso de lesividad, por establecerlo
asi el articule 110 del Reglamento de procedimiento econdmico-
administrativo, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo
207 del Reglamento del Impuesto. Dicho articulo 110 dispone que
acl recurso contencioso-administrativo podri entablarse por la Ad-

(17) No ha de entenderse 1o dicho en el texto en ¢l sentido de creer que
entendamos que cuando ¢] Municipio o la provincia inician ¢l proceso con-
tencioso ha de hacerse 1a declaracién de lesividad mediante Orden ministe-
rial. La declaracién de lesividad debe hacerse por la misma persona que
dictd el acto. lesivo, Asi, un A. de 31 de enero de 1896 dice «quc sdlo
puede hacerse por la autoridad que la dicté y no por los Avuntamientos y
Corporaciones respecto de acuerdos dictados por sus superiores jerarquicoss.
Ahora bien, el problema esta en qué érgano de la <ntidad es el competente
para hacer 1a declaracién. Y cuando la entidad es cl Estado, como ocurrc
en materia de Impuesto de Derechos reales, debera hacerse por Orden mi-
nisterial ; en cste sentido ha de interprctarse nuestra afirmacién. no en cl
de que también cs necesaria 1a Orden ministerial cuando inicie el Proceso
la Provincia o ¢l Municipio.” Précepto analogo at articulo 142, parrafo 3 del
Reglamento del Tinpuesto es ¢l articulo 112 del Reglamento de procedimiente
econémico-administrativo, al que después nos referiremos
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ministracidn o por los particulares (18) contra las 1esoluciones ad-
ministrativas que retinan los requisitos determinados en los articu-
los 1.° y 2.° de la Ley de 22 de junio de 1894 con arreglo a lo pre-
ceptuado en dicha Ley».

L.a razén por la que el articulo 142 del Reglamciito del Impuesto
se refiere {inicamente a la impugnacién contenciosa de los actos del
‘Lribunal provincial se debe a que dichos actos no relinen —como
vimos— los requisitos del articulo 1.° de la I.ev de lo contencioso,
al faltar el requisito de causar cstado; no obstante, era innecesaria
tal disposicién aclaratoria, porque la propia ey de lo contencioso,
en su articulo 2.°, parrafo Gltimo, permite que la Administracién
interponga el recurso aunque falte tal requisito.

FEl régimen juridico de este recurso contencioso de lesividad es
el mismo que el ordinario, como sefiala expresamente el propio ar-
ticulo 110 del Reglamento de procedimicnto econdmico-administra-
tivo, dando algunas reglas el mismo Reglamento, que se inspiran
fielmente en la lev organica de la jurisdiccidnu contencioso-adminis-
trativa. Tnteresa destacar el articulo 112 —que no tiene precepto
corrclativo en la legislacién sobre el proceso contencioso-- que dis-
pone que cuando algin funcionario tenga conocimiento de la exis-
tencia de un acto o resolucién administrativa de que se hayan se-
guido o puedan seguirse perjuicio para los intereses del Estado en
el Ranmo de la Hacienda plblica, deberi procederse por aquéllos,
bajo su responsabilidad, a formular la oportuna propuesta, para que
por Real orden se haga la declaracién de lesivo del acto o resolucién.
Esta propuesta se dirigird al Jefe del Centro o dependencia a que
corresponda la gestién del ramo, cuando no sea formulada directa-
mente por -dichos Jefes, los que dispondran que se una a ia misma
el expediente v propondrin al ministro la resolucién que proceda,
previo dictamen de la Direccién general de lo contencioso.

JrsUs GonNziLkz PErez

Profesor Ayudante de la Universidad
de Madrid. .

(18) De aniloga manera, art. 1.° de la Ley de lo contencioso Sobre el
fundamento de este recurso, vid. GASCON HERNANDEZ, «La interposicién del
recurso contenciosc-administrativo por la propia Administracidons, en Re-
vista de Estudios Polfticos, nim. 7, pag. 125 y sigs.



