Jurisprudencia

del Tribunal Supremo

HIPOTECARTA

SENTENCIA DE 27 DE MARZO DE 1950.—Efcctos de la inscripcion vegistral.

La Sala sentenciadora, partiendo del hecho, que reconoce, de existir en
el Registro de la Propiedad de Igualada, a nombre de los actores, una ins-
cripcibn de la finca, dentro de la cual se encuentra la edificacién objeto de
este juicio de desahucio, se funda para desestimar la demanda en que por
mucha importancia que se quiera dar al articulo 38 de la Ley Hipotecaria,
lo que el mismo establece no es mas que una presuincion, v aunque ello sea
indudable, no lo es mcuos que a tal presuncién debe darsele el valor v
eficacia que la Ley le otorga, en términos inequivocos, al decir dicho ar-
ticulo 38 que para todos los cfectos legales se presumird que los Derechos
reales inscritos en el Registro existen y pertenecen a su titular en la for-
ma determinada por ¢l asiento respectivo, v que de igual modo se presu-
inird que quien tenga inscrito el dominio de los inmuebles o Derechos rea-
les, tiene la posesién de los mismos, y al disponer el 1.250 del Cédigo Ci-
vil que las presunciones que la Ley establece dispensan de teda pruebha a
fos favorecidos por ella, y si con arreglo a tales preceptos el titular de la
inscripcién ha de ser tenido como propietario y poseedor de la finca ins-
crita para todos los efectos legales, salvo prueba eficaz en contrario que ¢l
Tribunal a quo no dice haberse producido en este caso, no puede negirsele
la condicién de parte legitima para promover el juicio de desahucio con
arreglo al articulo 1.564 de la Ley procesal v doctrina de esta Sala en mul-
tiples Sentencias, de las que basta citar la de 27 de febrero de 1947, que
declara que la inmscripcién registral produce, mientras subsista, la presun-
cién de posesién del citado articulo 38 «a todos los efectos legaless, uno de
los cuales es el sefialado en el articulo 1.564 de la Ley de Enjuiciamiento
civil conociendo como parte legitima para promover el juicio de desahucio
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al posecdor a titulo de duefio, y Ja de 15 de enero del mismo afio, guc
declara que si bien la demostracién de la falta de concordancia entre el
Registro y la realidad juridica, constituye una cuestion a dilueidar en el
correspondiente juicio ordinario, también es cierto que en el proced.nicnio
de desahucio no puede impugnar<e la realidad del dominio inscrito.

CIlVITL

SENTENCIA DE 22 DE ABRIL DE 1950 —Cardcier piiblico dcl ordcnanuento aphi-
cable a los negocios juridicos.

No es posible admitir que las partes puedan, por su voluntad, mi aun
de mutuo acuerdo, prescindir de las disposiciones de carfcter general para
someterse totalmente y en conjunto a otras especiales, acto de orden pu-
blico distinto del convencional, de orden puramente privade, de establecer
en sus convenciones pactos o condiciones especiales de carfcter <ingular,
gue es lo unico que autoriza cf articulo (.255 del Cédigo Civil,

SENTENCIA DE 22 DE MAYO DE 1930 —Contenido de la herencia.

El nervio de la argumentacion que emplen el recurrente para sostener
¢l primer wotivo del recurso consecuente con la pestura que sostuvo duran-
te el pleito, consiste en atribuir a la lerencia exclusivamente yn caracter
patrimonial o econdmico, para deducir que, habiendo quedado demostrade
por la decisién judicial gue aprobd el inventario de los bienes relictos por cl
causante y subsiguiente rendicién de las cuentas que aparecieron liguidadas
las deudas de aquél, que no quedaba remaunente alguno de los bienes cons-
tituidos por la herencia, no dcebia ser estimada la accién del demandante,
que lo que reclamaba era la porciéon de herencia que como legitimaria le
correspondia, pero aun reconociendo con ¢l recurrente que, si bien en su
realidad mas generalizadora la herencia sc considera como un acervo de bie-
ues materiales, que por scrjo revisten fundamentalmente cardcter ccoud-
mico, que atendiendo a dicho aspecto el legitimario aparece en nucstro
sistema legal cowo titular de un derecho sobre un valor econémico dine-
rario, ya que en cuantas ocasiones es aludido en nuestra Ley sustantiva lo
es .con referencia a la posesién de bienes que le son atribuibles, y asimismo
que las figuras de hijo legitimo y de hijo matural reconocido, declarados
ambos herederos conforme al articulo 707 de}l Cédigo Civil, se hallan dife-
renciados por matices tanto en la forma de ser admitidos como en el cuan-
tum de su porcién legitima y parte de aquella de donde ha de sacarse dicha
porcién, de manera que no puedan ser exactamente identificados en su cou-
dicién juridica, lo cierto es que la herencia comprende en su concepto le-
eal, v de alli la prescripeion del articulo 659 de nuestra Ley sustantiva
civi], ademéis de bicnes materiales, derechos, acciones y auu obligaciones
que no pueden en miltiples ocasiones valorarse ccondmicamente y que ¢l
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heredero forzoso, aunque sea en concepto de l:jo natural reconocido, apa-
rece ante la herencia constituida en la forma dicha, con un derecho subje-
tivo que le otorga la l.cy, que podrd o no ser satisfecho in acto, segin
exista o no al diferirse 1a hierencia bienes con que hacerlo pero que per-
siste en potencia cn él muentras ostente aquella cualidad legal con pro-
yeccion, sobre todo cuanto en presente, pasado o futuro provenga de la
persona de quien trae causa, y sin entrar en las cuestiones doctrinales a
que ¢l recurrente se refiere, es mnotorio que no pueden cousiderarse fun-
didos en una unidad indivisible la persona del causante y (1 patrimonio
matcerial y espiritual que a su fallecimicuto posea, sino que son coticep-
tos de ciitdad bien separada, y como la dicha cualidad legal subjetiva de
heredero forzoso ticne su raiz y trae su origen en la persona y no de la
entidad patrimonial, no es adnisible la teoria de que lo mismo el reconoci-
miento gue el ejercicio de ta] derecho hayan de ser enervados y perder su
eficacia, cuando no exista, por la causa que sea, acervo de hienes materiales,
sobre cl cual deben hacerse efectivas las normas legales reguladoras de la
<ucesion.

SENTENCIA DE 29 DE MAYO DE 1950.—Arrendamicwios wrbanos : Aplicacion de
normas de la legislacién comiin,

La legislacién especial sobre airendamientos urbancs dictada en su
principio para amparar ¢! derecho de los inquilinos en cuanto a la prérro-
ga del contrato y la regulacién del precio del mismo, que fucron los dos
fundamentos cardinales en que fijé Ja razén de su promulgacion para con-
trarrestar ¢l problema de iundole social que la escasez de viviendas angus-
tiosamente planteaba y ampliada en su actual vigencia a otras relaciones
juridicas derivadas v aun complementarias de aquellas primeras finalidades,
fué considerada desde ¢l' primer momento como una ordenacién de alcance
restringido y circunstancial, sin que cupiera extenderla precisamente en aten-
cién a su caracter especial a casog y situaciones que en ella no cstuvieran
concrcta y determinantemente regulados ; por ello, durante la vigencia de
los Decretos de 29 de dicicmbre de 1931 v 21 dec enero de 1936, y aun n-
miendo ya la niueva Ley articulada de 3 de abril de 1947, se estim$ por Ja
jurisprudencia que era posible admitir que existen cuestiones derivadas de
la relacién arrendaticia que, hien por la singularidad de los pactos estable-
cidos en el contrato licitamente a tenor de lo dispuesto ¢n el articulo 1.255
del Cédigo Civil, y que ppor exigencia Jegal han de ser respetados, ya por-
que Ia accidén que se ejercita no tenga su apovo en los derechos reconocidos
en las norias especiales, y a cste punto el articulo 181 de la vigente Ley
reformada de 21 de abril de 1949, hacen fuera del ambito de aquellas dis-
posiciones y deben ser resueltas con arreglo a las normas sustantivas y
procesales establecidas en la legislacién civil comin o foral que les sca apli-
cable, respectivamente, criterio que se exteriorizd en varias Scntencias, en-
tre cllas Ta de 3 de junio de 1941, 12 de jumo de 1944, 16 de mayo de
1945 v 17 de abril de 1948, si hien ha de precaverse (ue la aplicacion de
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cste criterio deberd efectuarse con la méaxima cautela y la méas absoluta
y estricta objetividad para evitar (1 peligro de que, por viciosas y poco
meditadas interpretaciones, s¢ llegue a desvirtuai la elevada finalidad so-
cial que la ley especial persigue,

SeNTENCIA DE 3 DE JUNIO DE 1950.—Mandato post-mortem,

Se articuda el séptimo motivo del recurso para mantener la tesis de
que la wmuerte del padie de  los demandados no determind la extincién
del poder que habia couferido para llevar a cabo da particion, y como
no lo entendié asi la Sala sentenciadora se¢ le imputa la infraccién por
aplicacién indebida del articulo 1.732 de] Cédigo Civil, pero hien sc¢ ad-
vierte que dicha tesis, cu los términos absolutos que se le atiitbuyen aun
referidos exclusivamente al apoderamiento, pugna abiertamente con la que
el citado precepto legal cstablece en punto a4 cxtincién del mandato por
mucrte del demandante, con la salvedad a que se contrae el articulo 1.738
y coun alguna otra que Ja doctrina cientifica v jurisprudencial admite para
supuestos distintos del de autos, en particular .para casos como ¢l pre-
visto en la Scntencia de 22 de mayo dc 1942, que ¢l recurrente invocd,
cn que €l amandato puro o representativo no responde a la mera cotl-
fianza ¢n que csta figura fiene su soporte, ni a la convenrencia o interés
exclusivo del mandante, sino que obedece a exigencias de cmmplimiento
de otro contrato con derechos y obligaciones para €l y para terccros, y
por lo mismo ha de subsistir mientras subsista cl contrato omginario quc
_motivé el otorgamiento del poder; ipero fuera de estos supuestos cxcep-
cionales v dentro de la csfera del mandato o de la representacion, la Ley
no somete a régimen distinto el mero mandatc o relacién material de ges-
tibn, el simple apdderamiento y la figura mixta del mandato representa-
tivo a cfectos de extincién del vinculo por muerte del maundante o apo-
derado, vi por lo tanto admite la validez del llamado mandato post-mor-
tem, con la salvedad inencionada v la implicitamente comprendida cn los
articulos 892 v 1.057 dcl Cédigo Civil.

SENTENCIA DE 24 DFE JUNIO Df 1930.—Alimentos legales.

No obstaute el principio de reciprocidad que establece el miamcro 1.°
del articulo 143 del Codigo Civil, es indudable que el mencionado pre-
ceplo al disponer que los cényuges estan obligados reciprocamente a darse
alimentos, establece un principio general que en su alcance y aplicacion
ha de ajustarse a las disposicioncs legales mis concretas que lo condi-
cionan asi, prescindiendo de que el deber de proteccién que segun el ar-
ticulo 37 del mismo incumbe al marido no es reciproco, el articulo 68, al
sebalar las medidas que habran de adoptarse una vez interpuestas y ad-
mitidas las demandas sobre nulidad de matrimonio o divorcio, dispouc
que se sefialardn alimentos a la mujer y a los hijos que no queden en
poder del padre, y mada dice de sefialar- alimentos al marido, de lo que
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se deduce la Sentencia recurrida que si a la mujer casada la basta fun-
dar su derecho en dicho articulo 68, en cambio al marido que reclama los
alimentos con cargo a los biemes parafernales de su esposa no le es sufi-
ciente justificar que carece de bienes propios, sino ademis que no puede
cjercer profesién u oficio.

SENTENCIA DE 27 DE JUNIO DE 1950.—Reconocimientos de paternidad de um
hijo contradictorios.

Ei primer motivo del recurso para impugnar la Senteucia de la Audien-
cia, acogiéndose al ntimero 7 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, estd construido sobre la afirmacién que hace el recurrente sin bus-
car base alguna para ella, de que en presencia de dos reconocimientos de
paternidad de un hijo contradictorios por estar hecho el uno en el acta
de nacimiento del Registro Civil y el otro por persoma distinta en su tes-
tamento, hay que atenerse al resultado de las pruebas, v para esto mas
bien que un examen de Ja apreciacién que hace de cllas el Tribunail
a quo, formula una prueba de presunciones que no es licito hacer en kasa-
cién ni aun al amparo del citado namero 7, y pretende demostrar el ecrror
de hecho en la declaracién de paternidad con los testamentos en que se
hace, lo cual no es pernmitido, pues en cuanto a tal declaraciéon no son
mas ni tienen méas fuerza que una manifestacion de los testadores, pero
no demuestran error en el Juzgador cuando éste se ha fundado, como en
el presente caso, en la cuestién juridica, y no de hecho, del valor que
tiene el reconocimiento dc hijo hecho en acta de nacimiento, y asi es
inaceptable este motivo cn su desenvolvimiento, lo mismo que en su basé,
pues en contra de ella en este caso de reconocimientos contradictorios
hay que temer muy presente que el primner rcconocimiento hecho c¢n el
acta de nacimiento reviste las condiciones legales que establece cl articu-
Io 131 de] Cédigo Civil, y con la fuerza legal que da la constancia y pu-
blicidad del Registro Civil establece una situacion juridica que mo puede
ser destruida por otro reconocimiento posterior, aunque revista forma le-
gal, pero que no atague al mismo tiemipo directa y vahdamente la situa-
cion existente y el acto que la creé como no han hecho tales testamentos.

SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 1950.—-Interpretacion del niimero 2 del ar-
ticulo 1.501 del Cddigo Civil.

E]l articulo 1.801 del Cédigo Civil, de clara redacciéon y fijeza en sus
térininos, que no ha debido suscitar dudas en su aplicacién practica en todo
el tiempo de su vigencia, por cuanto no se ha requerido para su inter-
pretacion la suprema respuesta de esta Sala, establece, como secncla de
la obligaci6n dcl comprador en tiempo cierto (articulo 1.500 del Cédigo)
la del abono de jutereses durante el espacio de tiempo en que el vendedor
entregd la cosa siu percibir el precio y el comprador, sin haberlo abona-
do, disfruta de la cosa comprada, v respetando, ante todo, la voluntad dc
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las partes (niwmero 1) y sancionando la resistencia del comprador (ndme-
ro 3) conticne el discutido por el recuirente nitmero segundo, que ne os
de aplicacion en todos los casos, sino que, dictado con protundo sentido
equitativo, ha de entenderse que se refiere a los supuestos cn que, dife-
rida la cutrega del precio de una compravento por cualquier motivo que
1o sea el acuerdo de Jos coutratantes (que en tal <aso ellos cstatin a 10s
términos de su pacto) y sin que haya incurrido el comprador e¢n mora
solvendi, media un tiempo en que la cosa vendida y va entregada produce
fruto o renta (condicién que es basica en este ndGwmero), porque scra faltar
gravementie o la equidad que ¢l comprador que retiene cn su poder cl
precio de la compraventa obtuviese ademdas el goce v produleto de la cosi
que le fué entregada, percibiendo con cllo un emiquecimiento torticero u
costa del vendedot que se desprendid de la cosa vendida y no vecibié aun
¢l precio de la nusma v para remcdiar esta situacion que se ha producido
fuera de la voluntad de las partes, prescribe Jla Ley el compensatorio de-
vengo de los intereses.

SENTENCIA DE 1 DR [GLio pE 1930.—Contrato de promcsa dc venia

Dejando aparte lus discusiones doctrinales sobre las medalidades que
puede revestir este contiato de promesa de venta y si debe ser konsiderado
solamente como contrato preparatorio o precontrato, cs incucstionable que
la dicha convencién, al reunir los requisitos del articulo 1.261 del Cédigo
Civit, ¢s por su naturaleza un contrato conscnsual y hilateral con vida y
entidad propias, cowroborandolo la doctrina junsprudencial —Sentencia
de 28 de marzo de 1944 citada cn el recurso— la que afirma guc en la le-
gislacion patria no se identifican los countratos de promesa de venta y
de compraventa, sino que son dos figuras juridicas diferentes de acusado
matiz distinto, y precisamente por ecsa caracteristica de independencia,
constituyendo ¢se aludido matiz diferencial la voluntad expicsada para
perfeccionar el dicho contrato de promesa de venta, proyecta su cficacia
no sélo en la constilucidén de] circulo juridico que sujeta a las partes.
sino sobre ¢l objeto de la convencion (uno de los clementos csenciales re-
queridos para que exista contrato) que en ¢l que se examina, no puede ser
otro que la rcalizacién de la venta o compra prometidas cuando se re-
suclva la condicion circunstancial o de tiempo establecida para su cor-
sumacion, es decir, que por lo que respecta al otorgante dueifio de la cosa,
se contiae la obligacién futura de consentir la transferemcia del dominio
quc s¢ ostenta sobre Ja dicha cosa prometida, para lo cual entra cn juego
como especifica la norma contenida en el articule 1.451 del Cédigo Civil,
quc habiendo de aplicarse enrclacién con los picceptos referentes a I
contratacién, da derecho a los ‘contratantes para exigirse reciprocamente
el cumplimicnto de lo pactado, csto es la venta promectida y previamente
conseniida con otorgamiento de escritura piblica, si se dicra el supuesto
que previencn los articulos 1.279 y 1.280 del Cadigo Civil, y aun com, apli-
cacidn, en su caso, de lo previsto en el 1.098, parrafo primero de dicho
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Cuerpo Jlegal si ¢l obligado se resisticse a cumplir la obligacién, que-
dando el derecho a percibir Ja indemnizacién, que el recurrente considera
como fnica consecuencia del incumplimiento de la promesa de venta y a
que sc refiere el parrafo segundo del citado articulo 1.451, para el supues-
to de que dicho contrato no se pueda cumplir, que es el caso duc con-
templan las Sentencias que en el recurso se citan, ¥ que no es cl que se
da en cste litigio en que el contrato se puede cumplir y se previene la re-
sistencia del obligado, de todo lo cual se deduce que para la consumna-
ci6n del countrato de promesa de vender o comprar no se requiere una
nueva y especial manifestacién de voluntad, por venir va presluda para
ello el suficiente consentimicnto al perfeccionarse aquel contrato y que
las consccuencias del mismo, obligatorias para los contratantes a tenor
del articulo 1.258 del Cédige como derivadas de los prdceptos sobre con-
tratacién, son andlogas, salva su especialidad a las que se producen cn la
compraventa.

PROCESAL CIVIL

SENTENCIA DE 4 DE MAYOQ DE 1930.—Lttisconsorcio pasivo e¢n las acciones
nacidas dc culpa extracontractual.

T.a Sentencia recurrida no incide en incongruencia ni concesiéon de
més de lo pedido que pretenden los motivos cuarto y quinto del recurso,
pucs al sostener éstos que la apelaciéon interpuesta por uno de los deman-
dados no puede beneficiar al otro, olvida que si bien no hay entre éstos
solidaridad civil para el cumplimiento de la supuesta obligaciébn que sc
reclama eu este pleito y la accidén que reconoce el articule 1.903 del Co-
digo Civil no es subsidiaria de la que esiablece el anterior, si hay solida-
ridad procesal establecida, por ejercitarse conjuntamente contra los dos
demandados- la misma accién nacida del mismo hecho, colocandolos en
¥a misma situacién procesal invocando los mismos fundamentos y apo-
yando la pretension en alegaciones que liacen idéntica la condicion de
ios demandados v el resultado a que se aspira en relacién con el titulo
que se invoca, v por tanto la declaracién que hace el Tribunal para ab-
solver, de que la causa del dafio reside inicamente en acto de la lesionada
tiene que alcanzar a todos los demandados, segilin la doctrina de 23 de
abril de 1942, pues falta toda basc para deducir responsabilidad de ambas
por ese hecho, no siendo aplicable a este caso la Sentencia de 9 de mayo
de 1914 que cita el recurrente, porque no se refiere a un caso de solida-
ridad procesal como el presente, «ino de distintas peticiones de una sola
parte '
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