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SE:-:H;:\"CIA DE 20 IJE )l,\HZO DE 1930.-.'lrr,·ndanllrJ/IO de· industna. 

E~ ei;cneial Cll Ja incJus[rÍil que exi,;t;;:> Ulla ·organiZ::IC!Ótl, 111:1-i 110 e~ 

<SEiiC!al que c;,ta organizacu)n esté func1otwnclo en t(J(lo lllomcnto com" 
<:nticlad ,.iYiente, y el propio legislador a11tnite en el ilrtkulc.o 4. 0 c1c la Ley 
ele Arrendamientos ;Urbano~ que la i:1rln~tria p'lc~a ·t.'sta• f:tlt:J al o;cr 
arrendada de algún reqtri . .;ito leg:1l. 

SE:..;n:c:cH DE ~1 nE ~t.\R?-0 nr: 1950.--/.,¡ lllllCHGza dt! promo·; C¡ IIJ/ p¡Oc<!di­
lllÍCH/¡1 judicl(ll como causa d.c Jlu/id,Td ·d.cl .nl(l/ri•nDJiio ch•il \1). 

En el único motin1 del rccurs", qut: c.;tá amparado en e]. níuncro 1 ° ele' 
:uticnln 1.692 ¡]e la J .cy nrtuaria civil, d1rige el recurrente q¡ argnmenta 
ció•1 n combatir la apreciación J¡ecJJa por el juzgaclur, qne es b:1~e del pro­
nunciamiento recurrido. sobre ia intimidación. qne proclttcc b amcnnza ele" 

entilbl:Jr ur1 proceclimieuto. judicial ele incapacid¡¡cl en .r,•!<Jci•:O:: ce:~: la fücf-
7,1 CO'!ctiY:: cj.:'rdt<u:la sobre la actora por ~al medio cnn. efic.icncia bastante 
para anulilr la .l.ibertacl de su conscntJmír·nt; Cll In l·clebrac:úu del matri­
monio ciYil cuya nulidad. por este vicio r.;;eudal es el nhjcto de 18 !le111an­
¡ln formulada, y l'Sla quocslio iuris, que e~ el criterio forrm!clo pGr el juz. 
!!ador, dcdttcilln de la lógica ,·alor:1ción de los .]Jecho.; que. la nrig,rwr: 
(quocslio facli) c., íncttestionablc que puede ser .exa_ruin.1da por cst;:¡ Sala 

al :1rnparo del lltlillero. 1. 0 citado. del artículo 1.692 de la Ley procesal, por 
tratarse de la c~timaciún de ur1 cnncepto jurídico cornp. cou reiteración 
\'Íene tll,.;c!Jancl\) la ckctrina juri~pruckncial, ·?''trc .otr:~s. en la :-:lclltf'ncia 
rle 18 de febrero llc 1944. 

La fm 1 za cpacti vn de la :Jnlcll.17.a d'" pro1Ún\'CI un procccl im icn to j ud ¡ 

(1) La ,o;iugularidad ele los fuurlamcnto' de In Sentencia que publrcanw• 
no~ obliga a su transcripción íntegra. 
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(Ía} contra la persona a quien se prdende in!imHl:!r que ts precisamenl\' 
f'! único medio que .~e ha utiliwdo en el easo presente p:ua produci!· el 
Yicio del consentimieuto q11c se <leuuncia, ha de ser en c;Hlrt c:-~"o l'\lltla­
dc~C':ament<: e:-..nm in:1da por lo~ Tribunales po! rcvcsti-_ SI! empleo a,;pc'Clos 
y matices !1111)' di\·cr.~•;:; que mndif1can .<11 dicacia frcuk :t )c>s t0rnnnos 
qu< c<•llfiguran 1:t intimid:1r1Ó11 Jo-; p:írrafos ~cg·unclo :-· krcero <kl :-~rlict:­

lo 1.267 del C&ligo ci,·il, porq11c ,¡ bie,; c11 ci~rtas oca'iionc,., d <'i~'rcicio 

de aquella facult.1cl es ju;;to y leg-ít11no !)Or consbtuir \111 dnccho <le quku 
anuucia :-;11 utilización que por Hna 11 otra da pretc1Hle obtener Jo que le 
t·s dcbi<lo, en otra-s se co11 ,-ielle en 1111 verdadero cJ¡antaje con trascC!Hleneia 
nc•toria. en disti11la. esfera jurisdiccional, y si a Y<"ccs la pcro:ona amen:nada 
t:;; por sn carácter, sexo o coudición, e<hd o profe-;ióu Gl p;¡z ele rc.<istir in 
nmeuaza n::ug-a de quien Yinierc, c11 otra~ estas mi<;nws circun<;la'lcl:ls al 
recaer sobre pcrsona;; débiles, inculta;;, iuexpcrlns o des:J111Jl:lr:Jtl:1,; hacen 
presumible la eficacia <le la coacción, máxime si quienes J.;¡ ejercen ap:l­
recen por :otL c:1lidacl y condiciones en sttuacióu ele llc\•ar.la .t cabo con ven­
t:~ j:~, por lo ru:-~1 h a prc·ci ación ele e,; U mncla 1 iclad ck fucr:a i nli m irlativa 
1'0 pu('(le constituir ;¡ mq<lo <le criterio ~encral sino de e~pccífim con<>idc· 
r:Jcwn en c:1da ,<llpliCStn, 'como lo rc~·cla la doctrina tlc esta S<1ln cxpuest.l 
e:n sus Scntenc:¡¡,;; <lo 12 de febrero y 16 d-e diriunbrc de !915, citarlas e:n ]a 
recurrida E:omo rdncrzt> de su fundameJltac.iim que t"ll virlncl tle lu expuesto 
ofrecen demostración in\'NSa de la pretendida,. y ntkmús, como de modo 
incidental -'e aludió antu iormenle, para que el ejCJcicio <le este medio 
intimatorio sea justo uo ba¡;f..a con que e~ Jo 11tilice tcngn rlc·rccl!<_, :1 hacer 
lo que anuncia, sino qne es preciso que con la ame1wz:¡ pre:tcnda obt0no 
lo que cou.-;cg-uiría también m~diante .:·1 proce-so jnrlicia:, cnn (flt<: i;1lenta 
intimidar, por lo que habrá de reputarse iniu;,tn tal ejercicio cuando co11 
la an1ena~.1 rlc \lll -procedimiento jndicial lcsi,·o para la persona o los bienes 
dd am~naw.¡Jo se procura forzar el co1~;;entimieuto par;t o~orgar lill con­
trato y cun mayor razún .~i de coHlrau· matrimn11io .<e lJ·at;-~, qtl< ron él 
<1icho proccdi111iento judicial uo pc<lrí;¡ <'ll mo<lo alg-nno ohteucrsc. 

Que por l;¡ aplica:c.ión tlc Jo que qnerh expuesto· al caso ubjeto de este 
litigio, es incxcnsahle reconocer la e:ficaria ck la coacción eje:rcirla ,-;obre 
la adora, hoy rccunente, para Yic1ar ~11 vnlnntad en la cxprcsiútl rlc sn 
rnnscntimiento c11 el matrimonio ch·il. que cou D. A. G. contr.'lj<>, porque 
f'1 daiio COl! que se le amcna~nbn era g-raye, no sMn _en cuanto a Slt perso­
na por la capilis dimi1111tio de su pers(•nalirlad jurídie.• en ''irb¡d <le la 
rleclarac.ión de prod¡g-;¡lidarl, sino tnmbién re<;¡oecto de sus' bicne:~, por ):1 
consecuencia de producir Jn annlaciún de' su facultad de (li~po<;ición .. <itua­
ciúu que ademá,< rle Yejatoria 110 apmecía ju.<tificada; p<ir eo!r:~ pnrtc, qni~­
liC'S f;mnulabau Ja. amenarM1 eran su pa¡lre, que por serJé, y ~'n d c_jércicio 
de Sil autoridad había <le •pes:~r en el ánimo de la hija, y sn tí-J canu! qué 
por su profesión go/.:~ba de rccolln( i(la compctenna en el conocimiento y 
tramitacíún tle tales procesos, fi·cnl·:: :~· 1:t nmc11azada que aunque neabab::~ 
de cntrar en la mayoría <le edad, al fin era mujer, y, desamparada, por 
11 confe.~nd;¡ h<)Stilidat1 de ~u madre- v 't¡crmm1os. elementos· todos que v1e-
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neu a integrar los rcqt~~sitos fuudameuta103 de la jurisprudencia (Sen· 
tencia entre otras de 28 <lc octubre ele 1947) en armonía con lo que se c:s­
bl.:-c.c (:ll los párrafos SC§."111ldo y i.erccro dd artkulo 1.267 del Código crvi\, 
<·xige p;¡r;¡ que la intimidación Yicie el consentimiento y -produzca la auu­
Ja·ción del conttato, eomo son el empleo de la amenaza de un daño inmt­
nente y g1·a,·e, la eual revista carácter :i.n!Jjurídico que sea capaz, por las 
circunst<tnci<ts que se produce de dismitluir la facultad Yolittva detenni­
nandu 1111a dedm·ación de ,-o\untad disti:Jla de la querida por el .)torf!ante, 
da!!do :1~í lugar al ttexo causal entre la fu.:-rza coo'Ctivn y el neto VH:i<~dc> 

ilc 11ubdr!d dc1 tntitnidado. 

S~.-' 11·::-:U,\ Pf 22 J)P, .\IAilZO DE 1950.--0b/.igacio;!~S so/.idm·zas. 

& doctrit1a de c.:;tc Tribunal Suprem<), proclamada en tieci . .;¡oncs cvns­
tante;;, que, para que una obligación tenga el c-arácter de ~olidaria, un 
es -pr.cciso usar de tal expresión si, de su texto, scgú:1 l:; e:\:t.'<.:!JCton co11 
qtK se lUida ('] articulo l.l38 del Códig-o civil, se infiere la solidaridarl 
y puede deducirse que la ,-oluntad de los contratantes fué la dc l"'l·car h 
unidad en la obligación y la rcspon;;abilidad i11 so/idz~lll de los intere-sados. 

La solidaridad r:Jdica en el Yíncttlo crC':'ldo al contratar y tto tn lo que 
es m;¡tcria y objeto tlcl contrato. 

SE:\TE~CIA v~: ?4 llE .\L\RZO nE 1950.-C!)usa de los co11tn1tos. 

Aun dadZt:< la:: dificultad.:'s técuicas <para delimitar el ámbito de la 
ca11sa y del ;n~·vii que ile,·a a su celebración, hay casos en que una y 
o_tro se eompreuden y es procc(kute aplicar la idea matr-ir. que ~ate ~n nue-s­
tro ordenamiento jurídico al nputar inefica7. todo contrato que pcrsiga 
un fin ilícito e iumoral, cualqnicm que ;;ea <:1 medio <"mpleado por lo-; <'On­

trai.ante.s para lograr c~a finalidad apreciad<!. en su conjunto, por ·lo que 
en dcfiniti,-a esa <loctrina prncl?.!!!::l c-1 impc-¡·io áe ia teoría subjetiva de la 
causa imliYidual impulsiva y dc-tennitJaute, elevando poc- r:xcepción el 
mó,·il a la categoría de vcrdadc:.ra can~a en seutido jut ídico cuando im­
prime a la voluntad la direcciótJ finalista e ilí-cita del negocio. 

S!i-:-:TE:-.-CJA nE 1 J>E )t,\Yn DE !950.-PiueiJa de /05 pcrj11ic-ios por inculllpli­
micllto. 

Seg-úu :wsticnc- el motivo cuarto, la sentencia infringe los artículo,; l. !01, 
1.124 y 1.556 del Código civil, t:1t euanto ·condena al importe de lo:; pla­
zos de renta vencidos hasta ]a fecha eu que los actores optaron por la r<:­
solucióu del co11trato pre~tacíóu que el recur-rente entiende 110 puede se~ 
exigida dado el efedo retroacti,·o de· la· resolución, aduciendo- adcmá<> qUé 
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p;-¡m que pudiera ser declarado el derecho al re¡;arcimiento ck los pcr]ll!· 
cios s<:ría prcó,<Oo haber demostrado que d incumplimJcnto {ué can~;-¡ de 
los mismos. porque 1á iuckmniz.aeión no Ya. indtllliblementc hgada al in­
cumplimiento, :-tlc.L!·acioncs una y otra a lns que tampoco ·puede ~:trihnirsc 
dic<1c1a, ·¡me~ pur lo que hac.: n 1:1 vnmcra proceck recorJnr que con :nrc-· 
!!;ln al apart:1cln último. del mtículo 1.100 Lid Cólli!!,o ci\'\1, e-n las nbliga­
ciones recíprocas desde que nuo ele los obligndos cumple "\\ oblig<1eión 
l'lllpieo~.a la mora .para el otro, la cnal, nplil'ando ;-¡l cnso ori:;",cn ekl pre­
sente recurso, .'>ignlfic<l que desde d lllOlllCllto 011 Cjlle YClh:Ía caela uno <k 
los términos sciialados c11 el contrato pm·a el pago de la renta la obhga­
ción re:cípnxa ele .~ati¡;faccrln se convertía .. n pnr:1, incnrrlcJ;do en mora d 
arreucbtario :11 no abonar Sil im1Jorte en las fecl1as scltala<bs y quc<lanclo 
inla·ctos los efecto:- de\. contrato, anteriorc~ al m<~menlo <le la re.~olnc:1Ón, 

y ell cuanto :-~1 scgnudo tic los citados :ugumeutns, ba.-;t:u:'t recoHbr que: 
cm1 anqdo a reiterada cloctl ina tle csb Sala (Sentcn<.:ias de 10 de febrero 
tle 1922, 25 <le abril de 1924 y 30 ele marzo <le 1926, entre otras), la exis­
tencia <lcl ncxn causal entre el act..> 11 omio;ión y c:l cblw constituye una 
clltc,;ti,'m 1le heclw que ha <le apreciar libremente: el Tribunal •:c.ntcncia<lnr. 

Cnanclo hay 1111a l.ev de terminante ~plieación JIP es lícito a'Cuclir a 

ntras norma;; lega k~, ·por sim1ku· que ·pa·rcz('a la situación afcctatla, y 
con \·ista del artíc.:ulo. 152 que reg11la las causas tic resolución <lcl contrato 
1lc snb:m icndn, es cvitlcnte que 1::1 invocada -llece.~Jdad rld :1\TC!Hl.ador de 
ocupar la fmca arrendada- no se lwlla. i11dnítla. en el menUuliatlo pre­
cepto puesto que el mismo hace rderenc_ia a las can~as quinta a noven;-¡ del 
artículo 149 y como la d¿dma que dice ¡·.:lac:ióu a las excepciones el-:: 
la prónnc:a fnrzosa no c<>t:t c01nprendicl:1 en la refercnci:1 del artículo 15? 
.11 149, e~ \'Í~to qne e~ta C:lll~.a 1•n e~ aplic:ll))C al éontr:1to ele snharricncl•;. 

SE:-.1TE>'CIA DE 13 lW ~¡ti-Jo i~E 1950.-Ext.eiiSIÓH n ltls pcrslllWs jltrídicos de 
la c"CellciÓII de pag_o dispu.cstn· {'nr el n1·tfC1tlC. 4- de In Lc:v de 9 d.~ 
j1mio de 1939. 

I\-1 ·púrrafo p1·imcro del artículo 4 o de l<l Ley ele 9 de junio <le · 19.<9 
,·xillK tlel pag-o ele renta~ o alquileres, ~in distin•ción alguna, a :os arrcn· 
clatariol' o snbarrenclatarios qnc, en los territorios o localitlaclcs snjeto:; a do­
minación wja, tuvieran qne abandonar sns vivientla-; o localc:-. por algnn;> 
de l:1s causa' legítimas que en él se Cllumeran, es decir, que b:1sta que cual­
quier arrenclat:-~rio o .-;ubarreudatario ,:e hallase •comprell(lido en alguno tlt:' 
los snpne:stos referidos para qne la .protel'cióll legal a ;-¡qnéllos di~pcn,.::1th le,; 
sea aplicable, ya sean personas fí~icas o jm ídicas, ya que i:.i b1Cll las cntJcb. 
eles mora.ks, por sn falt:1 de corporeidad, no pneclen sufrir en s1Í persona el 
lllism<'>. rie.,gn que la~ fí.~ic[ll', 'i In pneden experimentnr en ~;us bicnc!', 
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y verse también violentamente pnnHln:; de su di~frute, a través de sus 
ór.t;dnos represcntatiyos y el moti,·o de otorgMse el beneficio de la exen­
ci~m tk pago de alquilerc.; no fué otro que el de cnmjX'nsar, por razoues 
lle j11sticia y equid;¡tl, los daiios causndos a rwil':llé~ se hnllaron EJI tales 
~u puestos. 

S~l~'I'ESU\ DE 26 lJE ·" 1\'0 DE 1950.-Contrato de .fian:;.,l. 

Si bic·n en sentiJo ampl10 ~e de11olllina fi<111Z~ ::: ·c,«;;lyl!Ít:r garantía pres­
~ru1a para el cumplimiento de \1113 obligac1ón, y así lo confirma el texto 
del :utícnlo 253 del Código ciYil, ·en seutido técnico y €S1.1'icto es fianza la 
g-¡¡mntía pecr~onal que se constituye C0llllll'onletléndose un tercero a cum­
plir la obligación, ca~o de no hacerlo .:1 deudor .principal. 

SF"'TI'NL'I.-\ !lE 1 DI\ J l!.' 10 !lE 1950.-R e presc n/ación ma ri/.a!. c-ol.> •e b1eues 
parnjcn~<11cs. 

Si Ja interpretación literalmente rígida del artículo 383 del Código 
civil conduce a estimar que el marido no está activamente legitimado para 
ejercitar acciones de 11illguna clase respecto 11 los bicne.-< pa.rafernale,<; sin 
interw~nción o conselltimiento de la mu,jer, e11 e! ,<;enticlo lógico y siste­
mático del· pr<:>cer~to, en relación con )a nonna má~ ampli<J tic los artículos 
59, 60 y 1.412 del mi,•ano ~ucrpo legal, que. en aras de la unidad de di­
rección de la familia, concentrada en el marido otorga a éste la rt:pre;;en­
tación de ~u mujer ~' la faculU!d d<: administrar los bienes de la sociedad 
conyugnl, y CJJ ESpt'Cial, los de b sociedad de gnnanciahs, llc\·a a la ;¡pJi­
cación de ];¡ norma genérica ele dir<"clÍón familiar con nb:11Hlono de ja li­
mitación impuesta por el. <~rtículo 1383 en todos aquellos supur.<tos en que 
d ejercicio de accinucs por el marido, como representante de ,~u e . .;po.ca, 
re,pomle uutoriameute n la defensa de los <ierechos de ésta .:n los p;¡rafcr­
JJales .si11 iili.;bos de posible fraude, que dc¡a a ~;¡J\·'J el artículo 1.413, o) 

en aquellos otro.o; en que la acc'ón utilizada rr-C8·: sobre fmtu., rie ia pn­
ró!h'r::a que ~<>n 'COll'Íderados gananciales pnr el artícuJÓ 1.401 dcspuPs de 
percibidos o rJc,·cngadoo;, pues en tales :-npue~tos un exccsi,·o rigori<>mo 
podría redtllltlar en perjuicio de la mujer y en amparo de <H!{ltrla,-, no 
bien an:nirla..; con l:J jthticia qne d ca~n debatido reclame . 

:11 E R C :\ N T I L 

S~;;-;n:-:CIA DE l T>E JJ,\\'0 DF. 1950.-/.iquidaCÍÓII sociedad. 

Si bien es 'enlnd que el trnor literal del :1rtícnlo 228 d€] C~ód1go de co­
lllc·rcio estatu~·e que desde el momento en que la socíerlad se rkcl:u(' en 
liquidaeión cesará ln r.:pre.-;cnt<~ción tle Jos ;.odns ;¡cJmini~trndon'S p;H"' 
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hacer nuevos colltl ato:;, quedando )tmitadas ;;11~ f;1cultadcs Cll ca!td:1d ck 
liquida\lore:; a percibir lo,.; créditos ele b c:0mpaiHa, a c:-;tinguir .l(ls obl1g;t 
-dones contraídas de 3ntcmano, scp;ú11 vayan \'cnci<:ndL> y a t·ealiz:~r \ac; 

·opct ac:;ones pendientes, precepto de ap!tcación por analogía :n la~ socie­
dades Ílregula¡c:; y que la:; dos Sentencias que se in\'ocan t:l.uto en la 
Sentencia de instancia como en .::1 recurso, de 2 de enero ele 1940 y 14 

·de kb1 ero de 1945, sc refiCJen a operaciones iJÜciadas con antcriuridatl .1 

la cli~ulu<:ión de la sociedad, 11u es menos cierto que tanto aqnc:l prcccpt0 
como c~la jurisp1'l1c1cncia son perfcctam<:IItc aplicables a\ caso dchatidc• 
para cktcrmínar el abono a lo,.; sc><:ios ele los bcndi•c,ios conccdHlos po~ 

~'1qnellas opemcione.s realizadas por el que ·pudiera dcuomillahc socto li­
<jllidador con los medios, el crédito y la otganización ck h sccie:bcl o 
comunidad porqtt<'. aparte ele lJUC existen müitos para estimar una cs­
~cie de J)rolongación ele la sociedad no obsla11tc el i'.Cne;·th tic disohtción, 
lo cont.rario equiva)dlÍa a sancionar e:1 fraude comercial y a 'C,Ottsagrar Ult 
enriquN:imiento injusto a fa\·or ele quic1Í indebidamente c1tspuso de Jog 
medio;; ;;ociales para nuevos negocios, a pesar de la disolución conocida. 
¡m::lcntlicnclo atribuirse la totalidad tlc lo~ beneficios logrados,, ·pm;iciót: 
conlrana a los Ulás elementales .princi11io,; <le la ética contl::ictnal. y C]lk 

-por ello los Tribunak¡; 110 pnc~cn amparar. 


