Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL
SEXTENCIA DE 20 DE MARZO DE 1930.—drreadamicnto de industria.

Ex csencial cn la indusiria que exista una ‘organizacion, mas 1o es
esencial gue esta organizacion esté funcionando en todo momcento como
entidad viviente, y el propio legislador admite cn el articulo 4.0 de la Ley
de Arrendamicntos Urbanos que la industria pueda estar falta al ser
arrendada de alghn requisito legal. -

SENTENCIA PE 21 PE MARZO DE 1930.-—f.0 amcnaza de promeier un procedi-
micnto judicial como causa de wulidad -del matrimonio civil (1).

En el Gnico motivo del recurso, que estd amparado en el nitmero 1 ° de!
articulo 1.692 de Ia T.ey rutuaria civil, dirige el recurrente su argnmenta
cién a combatir la apreciacion hecha por el juzgador, que ¢s base del pro-
nunciamiento recurride, sobre la intimidacion que produce la amenaza de
entablar un procedimiento. judicial de incapacidad en relacion con la fuer-
7a coactiva cjercitada sobre la actora por tal medio con, cficiencia bastante
para anular la libertad dc su consentimirnto en la celebrac:on del matri-
monio civil cuya nulidad. por cste vicio esencial ¢s el ohjeta de la deman-
da formulada, v esta quoestio juris, que es el criterio formado por el juz.
gador, deducide de la logica valoracién de los -hechos quc. Ja originan
{quocstio facti) cs incucstionable que puede ser .examinada por csta Sala
al amparo del ndmero, 1.° citado. del articulo 1.692 de la Lcy procesal, por
tratarse de la cstimacion de un concepto juridico comp. cou reiteracion
viene cnseiando la dectrina jurisprudencial, entre .otras. en la Scntencia
de 18 de fehrero de 1944, '

La fuciza coactiva de la amenaza de promover un procedimiento judi

{1) ILa singularidad de los fundamentos de la Seutencia que publicamaos
nos obliga a su transcripeién {utegra.
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cial contra la persona a quien se pretende intimdar que es precisamente
el nico medio que se ha utilizado en el cago presente para producir el
vicio del consentimiento que se denuncia, ha de ser en cada caso emida-
dosamente examinada por los Tribunales por revestin su emplco aspectos
y matices muy diverses yue modifican =u cficacia frente a Jos térnmnos
que configuran la intimidacién los parrafos scgundo v otercero del articu-
lo 1.267 del Cidigo civil, porque st bien ¢n cicrias ocasiones ¢l ejercicio
de aquella facultad cs justo v legitnno nor constituir un derecho de quicen
anuncia su utilizacion que por una u otra via pretende obiener Jo que le
vs debido, en olras s¢ convieirle en nn verdadero chantaje con trascendencia
notoria en distinta esfera jurisdiccional, y si a veces la persona amenazada
e3 por su caricter, sexo o condiciéon, edad o profesion capaz de resistir ia
amenaza venga de quien viniere, en otras cstas mismas circunsianmas al
recaer sobre personas (ébiles, inenltas, inexpertas o desmmparadas hacen
presumible la eficacia de 1a coaccion, maxime si guicngs ia ejercen apa-
recen por su, calidad v condiciones en situacién de levarla .t cabo con ven-
taja, por lo cual la aprecincidn de esta modalidad de fuerqa intimidativa
no puede constituir a mado de criterio acneral sino de especifica conside-
racion en cada supuesto, como lo revela la doctrina de esta Sala expuesta
en sus Sentencias de 12 de febrero y 16 de dicicmbre de 1915, citadas en la
recurrida como refuerzeo de su fundamentacion que en virtud de lo expuesto
ofrccen demostracién inversa de la prctendida, y ademdas, como de modo
incidental se aludio antcriormente, para que el ejeicicio de este medio
intimatorio sca justo no basta con que ¢! Jo ntilice renga derecho a hacer
lo que anuncia, sino que ¢s preciso gue con la amenaza pretenda obtena
lo que cousceuiria también mediante <l proceso jndicial, con que iatenta
intimidar, por lo que habra de reputarse iniuste tal ejercicio cunando con
In amenaza de un procedimiento judicial lesivo para la persona o los bienes
del amenazado se procura forzar el consentimiento para otorgar un con-
trato y con mavor razén si de contracr matrimonio ¢ trata, quc con €l
dicho procedimiento judicial no pedria en modo alguno ohtenerse.

Que por la aplicaciéon de lo que queda expuesto al caso objete de este
litigio, es incxcusable reconocer la eficacia de la coaccidn ejercida sobre
la actora, hoy recurrente, para viciar su veluntad en la cxpresion de su
consentimiento cn el matrimonio civil que con D. A, (. contrajo, porque
el dafio con que sc le amenaraha era grave, no s6lo_en cuanto a su pirso-
na por la capitis diminutio de su persenalidad juridica en virtud de la
declaracién de prodigalidad, sino también respecto de sus bienez, por la
consecuencia de producir Ja anulacién de¢ su facultad de disposicién, situa-
cidn que ademdés de vejatoria no apmecia justificada; par otra parte, guié
nes formulabau la amenaza eran su padre, que por serlo y en ¢l ejercicio
de su autoridad habia de pesar en el &nimo de la hija, y su tiv carnal qué
por su profesiéon gosaba de reconocida competencia en el conocimiento y
tramitacidén de tales ;Srocesos, fremte @ 1o amenazada que aunque acababa
de entrar en la mayoria de edad, al fin ecra mujer, y, desamparada, por
la confesada hostilidad de su madre v hermanos, elementos’ todos que vie-
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nen a integrar los requsitos fuudamentales de la jurisprudencia (Sen-
tencia entre otras de 28 de octubre de 1947) en armonia con lo que sc cs-
blece en los parrafos segundo y tercero del articulo 1.267 del Cédigo civil,
exige para que la intimidacion vicie el consentimiento y produzea la anu-
lacién del contiato, como son el ecmpieo de la amenaza de un dafio inmi-
nente v grave, la cual revista cardcter antijuridico que sca capaz, por las
circunstancias que sc produce de dismminuir la facultad volitiva determi-
nando nna declaracion de voluntad distinta de la querida por el otorgante,
dando asi lugar al nexo causal cntre la fuerza coactiva y ¢l acto viciado
de nulidad det mtimnidado. )

Skn1ENCIA DF 22 DE OMARZO DE1930.--Obligaciones solidarias.

Es doctrina de este Tribunal Supremo, proclamada en decisiones cons-
tantes, yuc, para que una obligacién tenga el caracter de solidaria, no
es preciso usar de tal expresion si, de su texto, scgiin la excepcidén con
quc s¢ oiuaicia ¢l articulo 1.138 del Cédigo civil, se infiere la solidaridad
y puede deducirse que la voluntad de los contratantes fué la dc worear la
nuidad en la obligacién y la responsabilidad in solidwm de los interesados.

La solidaridad radica cn el vinculo creado al contratar v uo en lo que

es materia v objeto del contrato.

SENTENCIA DE 24 DE MARZO DE 1030.—Causa de los contratos,

Aun dadas las dificultades téenicas para delimitar el dmbilo de Ia
cansa y del mdvil que lleva a su celebracién, hay casos ¢u que una y
otro sc compreuden ¥ es procedente aplicar 1a idea matriz que late en nucs-
tro ordenamiento juridico al reputar ineficaz todo contrato que persiga
un fiu ilicito e inmoral, cualquiera que sea ¢l medio cmpleado por los con-
tratantes para lograr csa finalidad apreciada en su comjunto, pot -lo que
en definitiva csa doctrina proclama ¢l imipeiio de Ia teoria subjetiva de la
causa individual impulsiva y dcterminante, clevando por ~=xcepcién el
mévil a la catcgoria de verdadera cansa en senpido juridico cuando im-
prime a Ja voluntad Ja direccion finalista e ilicita del negocio.

SENTENCIA DE 1| D MAYO DE 1930.—Prueba dc los perjuicios por incumpli.
ntiento. - ’

Segiu sostienc el motivo cuarto, la sentencia infringe los articulos 1.101,
1124 v 1.556 del Codigo civil, én cuanto “condena al importe de los pla-
zos de renta vencidos hasta la fecha en que los actores optaron por la re-
solueion del contrato prestacién qué el recurrente entiende no puede ser
exigida dado el efecto retroactive de- Ia'resoluciéu, aduciendo ademis que
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para que pudiera ser declarado el derecho al resarcimiento de log perjui.
cios seria preciso haber demostrade que ¢l incumplimicnto fué causa de
los mismos, porgue ld indemnizadién no va ineludiblemente hgada al in-
cumplimientn, alcgaciones una y otra a las que tampoco puede atribuirse

cficacia, pues por lo que hace a In prunera procede recordar gue con arres

glo al apartado altimo, del articulo 1.100 dul Cédigo civil, en las obliga-
ciones reciprocas desde gue wno de los obligados cumple su obligacién
¢mpieza In mora para ¢l otre, la cual, aplicando al caso origen del pre-
sente recurso, sigmfica que desde €l momenta en gque vencia cada uno de
los términos seciialados en el contrato para el page de la renta la obliga-
¢ién reciproca de satisfacerla se convertia en pura, incurriende en mora &
arrendatario al no abonar su importe en las fechas seiinladas y quadando
intactos los efectos del contrato, anteriores al momento de la resolucién,
y en cuanto al segundo de los citados argumentos, bastard recordar que
con arrcglo a reiterada doctiina de esta Sala (Sentencias de 10 de febrero
de 1922, 23 de ahril de 1924 v 30 de marzo de 1926, entre ofras), la cxis-
tencia del nexo causal entre ¢l acto u omision y ¢l dafio constituye una
cnestion de hecho que ha de apreciar libramente el Tribunal ccuntenciador,

SENTENCIA DE 8§ DE MAYO Dr 1930.—Subarriendo : causas de resolucidn.

Cuando hay una Ley de terminante aplicacion no es leito acudir a
otras normas legales, «por simtlar que parczea la situacién afectada, vy
con vista del articulo, 182 gue reaula Ias causas de resolucién del contrato
de subanicndo, es evidente que la invocada —necesidad del arrendador de
ocupar la finca arrendada— no se halla inclnida en <l menaonado pre-
cepto puesto que ¢l mismo hace referencia a las causas quinta a novena del
articulo 149 v como la décima que dice relacién a las excepciones de
In prérroga forzosa no estd comprendida en la referencia del articulo 15’
al 149, ¢s visto que esta causa 1o ex aplicable al contrata de subarriendo.

SENTENCIA D¥ 13 DE MAVO DE 1930.—Fxtensién a las personas juridicas de
la cxencién de pago dispucsta- por el artfcule 4.de la Lev de 9 de
junio dc 1939. '

Ll pdrrafo primcro del articulo 49 de la fey de 9 de junio de 1938
exime del pago de rentas o alquileres, sin distincién alguna, a jos arren-
datarios o subarrendatarios que, en los territorios o localidades sujetos a do-
minacion roja, tuvieran gue abandonar sus viviendas o locales por alguno
de las causas legitimas que en €l se enmmmeran, es decir, que basta que cual-
quier arrendatario o subarrendatario s¢ hallase womprendide en alguno de
los supucstos referidos para que Ja proteccion legal a aquéllos dispensada les
sca aplicable, va sean personas fisicas o jutidicas, ya gue &i bien las entida.
des morales, por su falta de corporeidad, ne pueden sufrir cn su persoma el
misma, riesgo que las fisicas, <i lo pueden experimentar en sus hiencs,
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y verse también violentamente privados de su disfrute, a través de sus
organos representativos y el motivo de otorgarse el beneficio de¢ la exen-
cién de pago de alquileres no fué otro que ¢l de compensar, por razones
de justicia y equidad, los dafios causados a qivienes se hallaron en tales
supuestos.

SBNTENCIA DE 26 bE Mo pr 1950.—Conirato de fianza.

Si bien ¢n sentido ampho se denomina fianza 2 cualgitier garantia pres.
tada para el cumplimiento de una obligacidn, y asi lo confirma el texto
del articulo 233 del Cédige civil, ~en sentido técnico y estricto es fianza la
carantia personal que se coustituye comprometiéndose un tercero a cum-
plir la oblicaciéu, caso de no hacerlo ¢l deudor principal.

SENTENCIA DE | DE JuNIO DE 1930.—Rcpresentacion marital fobre bienes
parafernales.

Si la interprctacidn literalmentc rigida del articulo 383 del Codigo
civil conduce a estimar que el marido no estd activamente legitimado para
ejercitar acciones de ninguna clase respecto a los bicnes parafernales sin
intervencién o consentimiento de la mujer, en el sentido légico v siste-
matico del ])1‘ecerJttv, en relacién con la norma mas amplia de los articulos
39, 60 y 1.412 del mismo cuerpo legal, que, ¢n aras de la unidad de di-
reccién de la familia, concentrada cn el marido otorga a éste la represen-
tacién de su mujer v la facultad de administrar los bienes de Ia sociedad
conyugal, v en especial, los de la sociedad de gananciales, lleva a la apli-
cacién de la norma genérica de dircedién familiar con abandone de ja H-
mitacién impuesta por el articulo 1383 en todos aquellos supuestos ¢n que
<l ejercicio de acciones por ¢l marido, como represcuntante de su esposa,
responde unotoriamente a la defensa de los derechos de ésta en los parafcr-
nales sin atisbos de posible fraude, que deja a salvo el articulo 1.413, o
en aquellos otros ¢n que la acc’dn utilizada recar sobre frutos de Ia pa-
raferna gue son wonsiderados gananciales por el artfcujo 1.401 después de
percibidos o decvengados, pues en tales supuestos un excesivo rigorismo
podria redundar ¢n perjuicio de la mujer y en amparo de argnciaz no
bicn avenidas con la justicia que ek caso debatide reclame

MERCANTIL
SENTENCIA DE 1 DE MAYO D 19350.—[iquidacidn sociedad.

51 bien es verdad que el tenor literal del articulo 228 del Cédigo de co-
mercio estatuve gqne desde el momento en que la sociedad se declare en
liquidacion cesard la represantacién de Jos socies administradores para



036 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

hacer nuevos contiatos, guedando hmitadas sus facultades en calidad de
lignidadores a percibir los créditos de la compaiiin, a extinguir las obliga
ciones contraidas de antemano, scgin vayan venciendo y a realizar las
opcraciones pendientes, precepto de aplicacién por analogia = las socie-
dades irregulaies v que las dos Sentencias que se invocan tauto en la
Sentancia de instancia como en el recurso, de 2 de cuero de 1940 v 14
de febiero de 1943, =¢ refierten a operaciones iniciadas con anterioridad a
la disolucidén de la sociedad, no cs menos cierto gue tanto aquel precepto
como esta jurisprudencia son perfectamente aplicables al caso dehatido
para dcterminar ¢l abono a los socios de los bencficios concedidos por
aqguellus operaciones realizadas por ¢l que pudiera denominaise socro li-
guidador con los medios, ¢l crédito y Ja organizacién de la seeiedad o
comunidad porque.aparte de yue existen méritos para estimar una es-
pecie de prolongacidon de la sociedad no obstante el acuerds de disolucion,
lo contrario equivaldiia a sancionar ¢! fraude comercial y a consagrar un
enriquecimiento injusto a favor de quicn indebidamente dispuso de los
medics sociales para nucvos negocios, a pesar de la disolucién conocida,
pretendiendo  atribuirse la totalidad de los beneficios logrados, posicién
contrana a los was clementales principios de 1a ética contidctual y que
por cllo los Tribunales mo pueden amparar. '

I.4 REDbaCCION.



