Jurisprudencia de la Direccién General
de los Registros y del Notariado

CANCELACION DE ASIENTO CUYA NULIDAD SE DECLARA POR El, JUZ-
GADO : NO ES ADMISIBLE POR CONTAR AQUEL FXTENDIDO A FAVOR
DE VARTAS PERSONAS INDIVIDUALES, SIN QUE NINGUNA DE ELLAS
HAYA SIDO DEMANDADA.

Resolucin de 8 de marzo de 1950 (B. O. d. 29 de abril.)

Por escritura otorgada ante el Notario de Soria don Juan Mar-
tinez Hueso ¢l 18 de agosto de 1863, don Pedro Muiloz Garcia adqui-
ri6 del Estado un terreno baldio, denominado Moniquilla, Maja-
no, Cabezas y La Tejera, sito en término de Santa Marfa de las
Hoyas, que mide 165 hectareas, 49 4reas y 62 centireas

Por otra escritura otorgada ante el Notario. de San Esteban de
Cormas dou Fernando Delgado, el 12 de diciembre de 1877, dou
Pedro Mufioz vendid el terreno conocido por La Tejera, sin baca
segregacién ni describir el resto de la finca, cor una cabida de 82
hectireas, 24 Areas, 31 centiareas I.os compradores don Domingo
Navas Maria y ochenta y cinco vecinos més del pueblo de Musiecas,
comparecieron como «individuos de la sociedad que se hari referen-
cia», y manifestaron que shabiendo formado una sociedad segfin
convenio y aprobacién de todos, viéndose en la necesidad de tomar
a su cargo parte de los terrenos citados en-la escritura judicial,
golicitaron al don Pedro Muifioz la cesién de uno que les era favora-
ble para ¢l pasto de sus ganados, lefias y demis, necesarios a la
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sociedad reunida, y el cxpresado don Pedro viendo el servicio que
prestaba, si no a un pueblo entero, a la sociedad formada de la ma-
yor parte de este ya expresado Mufiecas», accedi6 a la venta, que
cfectud, scgln la escritura, «en favor de la corporacion de socios
expresados» y por el precio de cimco mil pesetas, jue recibid el
sefior Mufioz «de la socledad y sus individuos que la componens ;

afiadiendo que «ha de tenerse en cuenta que, aun cuando alguno de
dichos individuos no compareciesen o liubiesen comparecido con los
anotados y sus cédulas, no por eso han de perder el derecho de pro-
piedad al terreno indicado v suertes que en su dia podrd correspon-
derle en consideracién a que pudicse hallarse enfermo o asusente,
mediante a que muchos de ellos dependen del trafico de la arrieria,
siempre que hublese contribuido con su cuota correspondiente para
dicho pago como uno de tales socioss. Segin la estipulacién 12 dlos
socios relacionados en esta escritura quedan en la completa libertad
de nombrar una Junta que dirija los negocios de la sociedad, de-
fienda sus derechos, con todo lo deméis 1til y provechoso a la mis-
ma corporacién» ; y conforme las clausulas 14 y 15, las tejas fabri-
cadas en la tejera enclavada en la finca, se repartirin asolamente
entre los compradores y sus heredeross v no e¢a los que no sean so

clos de este baldio, ni podran permitir se vendan a los forastcros,

habiendo socios que las quierans, aunque el vendedor o sus herede-
10s podran repartirlas aentre los vecinos de Santa Maria que desig-’
nen». Dicha escritura causdé la inscripcién tercera de la finca 78,

s1 bien la inscripcién en vez de referivse solamente al terreno sito
en La Tejera, se refiere a la descripcion de la totalidad de la finca,

v aparecen en ella-como compradores los ochenta y scis vecinos
comparecicntes, quienes sinscriben su titulo de compraventas, sin
que en el acta de la inscripci6n aparczca alusién alguna a la socie-
dad de que antes se ha hecho mencién. |

Para conseguir la rectificaciédn .del error sufrido al: ;;racticarse
ia inscripcién, el adquirente de parte de la finca ntimero 78, don
Antonio Alvarez Mufioz formulé demanda cn juicio declarativo de
menor cuantia ante el Juzgado de Burgo de Osma contra Ja Junta
Administrativa del pueblo de Muiiecas, que se alland a la demanda.
Y el 13 de cnero de 1947 sc dictd sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor siguiente : «Que estimando la demanda deducida por cl
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Procunador don [Felicisimo Almazan Rodrigo, en repressntacién
de don Antonio Alvarez Mufioz, contra la Juuta Administrativa
del pueblo de Muiiecas, debo declarar v declaro la nuiidad de la
inscripcién producida en el Registro de la Propiedad de Burgo de
Osma ¢l 14 de febrero de 1878, que se efectud en el libro segundo
de Santa Maria de las Hoyas, ntimero 182 de orden, folio octavo, finca
nGmero 78, inscripeidn tercera ; inscripcién que mando se cancele,
sin gue pucda perjudicar al derecho anteriormente adquiride por un
tercero, y, en su consecuencia, se practicard una nueva inscrip-
cién en la forma prevenida en el titulo VII, articulo 219, de L. Ley
Hipotecaria, estandose a lo preceptuado en el articulo noveno de
la misma Ley, prescentando en el Registro de la Propiedad de estc
partido la escritura de 12 de diciembre de 1877». Presentado en el
Registro testimonio de la sentencia, expedido el 2! de abril de 1847
por dou José Romcro Garcia, Secretario del Juzgado de Primera
Instancia de Burgo de Osma, en unién de la escritura de compra-
venta, se extendié la siguiente nota: «Denegada Ja cancelacién a
que se rchere el presente documento por constar la inscripcién que
trata de rectificarse practicada a favor de don Domingo Navas Ma-
rfa v ochenta v cinco personas individuales més, sin que ninguna
de ellas haya sido demandada para la oportuna rectificacién, como
exige el articulo 40 de la Leyv Hipotecaria. Estimandose insubsana-
ble este defecto, no se toma auotacidén preventiva cn tanto se halle
vigente el asiento que se practicd en cl Registro de la escritura dc
compraventu, otorgada el 12 de diciembre de 1877 ante el Notario
don Fernando Delgado, de 1a que se ha acompafiado primera copia,
en unibén de cste testimonio, ne procede se practique de eifa minguna
nueva operacién en el Registro». '

Interpuesto recurso, la Direccidén confirma el auto apelado, que,
a su vez, ratificé la nota del Registrador, mediante lda razonada
doctrina siguiente :

Que, ordenada por resolucién judicial la cancelacién de un asiento
cuya nulidad se declara v, en su consecucncia, la prictica de una
nueva inscripcidn para rectificar el error padecido al haber ins-
crito la venta de la totalidad de una finca v no sélo de la porcién
transmitida, sin verificar ¢t la escritura la segregacidén prevista en
el articulo 24 del Reglamento Hipotecario de 21 de junio de 1861,
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v en vista de la negativa del Registrador a practicar la vangelacién,
s¢ limita este recurso a determinar : primero, si la juuta Vecinal
de Mufiecas se halla legitimada para representar a los propietarios
de dicha finca, vecinos de aquel pueblo, y segundo, si se han cum-
plido los requisitos exigidos en la Lev Hipotecaria para la rectifi-
cacidon de errores de concepto ;

Que reconocida la personalidad de las Entidades l.ocales Meno:
res representadas por las Juntas Vecinales dentro de los limites
sefialados por las Leyes, segln los articulos 2 v 3 del Estatuto Muni-
cipal, de 8 de marzo de {924, y de la ey Municipal, de 31 de oc-
tubre de 1935, preceptos recogidos sustancialmente en las bases
I v 15 de la Ley organica de Régimen Local, de 17 de julio de 1943,
debe entenderse que tal representacién la asumen las Juntas séid
cuando se trata de la admuustramon gobierno v conservacién de
su patrimounio vy de los interescs o dercchos peculiares v colectivos
de los pueblos o privativos de las mismas, con plena capacidad ju-
vidica si el interés es general, puesto que normalmente los intereses
mdividuales corresponden al Ambito del Derecho civil ;

Que cntre los bienes .que integran el patrimonio municipal se
encuentran los bienes comunales, de remoto origen e incierta natu-
raleza, que ticnen como caracteristica esencial la de que, de mode
general y simultianeo, su disfrute v aprovechamiento corresponden
exclusivamente a los vecinos del pueblo al gue pertenezcan en do-
minio, conforme a las bases 15 y 19 de la citada Ley de 17 de julio
de 1945, que reiteran en esencia la precedente legisiacién municipal,
por lo que es necesario inquirir si la finca adquirida en 1877 por de-
terminados vecinos del pueblo de Mufiecas debe comprenderse entre
los bienes comunales o pertenece al dominio particular de los adqui-
rentes, ya que, con arreglo al titulo adquisitivo, hay gque rechazam
la hipétesis de que pudiera incluirse entre los hienes de Proplos

Quc de los tér minos cn que csta redactada la escritura dc co'npm—
venta se desprendé: primero, qué el vendedor transmitid la fhinca,
1o al puebio de Mufiecas, sino a una Sociedad formada por la mayor
parte dé los vecinos del mismo pueblo, que hubieran éntregado de-
terminada cuota del precio estipulado, quienes disfrutarfan v apro-
vecharfan los pastos v léfias y se bheneficiarian, del” reparto de la
teja fabricada, con extclusién de ios restantes vecinos; segundo,
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que en ninguna de sus cliusulas existe referencia a la Junta Ad-
" ininistrativa, en representacién de la Entidad Local Menor del pue-
blo de Muiiecas, v, por el contrario, los compradores se reservaron
en la cliusula 12 la facultad de designar la Junta que habia de di-
vigir los negocios de dicha Sociedad, desprovista de la més rudi-
mentaria regulacidn, y, tercerc, que ¢l precio fué satisfecho por la
Sociedad y los «individuos que la componen», sin individualizar
su respectiva aportacidi, v ¢l tituio declara, en unas estipulaciones,
que la venta se hace a favor de la Corporacién o Sociedad formada
por los comparecientes, y en otras, a éstos personalmente, sin que,
en definitiva, pueda conocerse quién es el adquirente, circunstan-
cias todas que impiden atribuir caricter comunal al terrcno sito en
la Tejera, que debe ser incluido entre los bicnes de dominic pri-
vaao, que detalla el articulo 345 del Cédigo civil ;

_ OO0

Que eii el Registro aparece la finca inscrita a favor de don Do-
mingo Navas Marfa y ochenta y cineco personas méas. cuva tituja-
ridad constituye una comunidad de tipo romano, y como, ademis,
seria inadmisible reputar que forma parte del patrinionio de un:
persona juridica, porque la Sociedad —a la que se refiere la escri-
tura con evidente imprecigién— carece de personalidad juridica,
conforme al articulo 1.668 del Cédigo civil, v ha de regirse por las
disposiciones del mismo cuerpo legal relativas a Ja comunidad de
biencs, lo cual, si no priva a los condéminos de la personalidat que
mdividualmente les corresponda, impida que la Junta Vecinal, or-
ganismo representativo, pueda representarlos ; ‘

- Que, para rectificar la inexactitud del Registro. nacida de error
de conceptod, se requicre el consentimiento uninime de todos los in-
teresados v del Registrador, o, en su defectv, una resoluecidén judi-
cial, dictada en el juicio declarativo correspondiente, cou el requi-
sito inexcusable de que la accidn se hava dirigido contra todos aque-
llos que, segiin el asiento que se tiate de rectificar, tengan algin
derecho, y, por consiguiente, cundo los titulares registrales o sus
sus causahabientes, conocidos o ignorados, Gnicos legitimadcs pa-
sivamente para allanarse u oponerse, no han side demandados indi-
vidualmente -con el caracter de copropietarios del ininueble con el
que dparecen ‘en la inscripcién, no procede la cancelaciéon ordenada,
porque se presume que los.derechos reales inscritos existen v per-
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tenecen a su - titular «en la forma determinada ci el asiento respee-
tivon, el cual sc halla bajo la salvaguardia de los Tribunales. '

Lscasos seran los Registradores que havan descmpefiade Regis-
tros integrados por burgos pequefios o Municipios de escaso vecin-
dario, que no hayan encontrado en los libros de su Archivo la ru-
dimentaria figura juridica —; Sociedad?, ¢ Comunidad romana o
«zurs gesaumten Hand» ?, § Asociacién ?—cual lo gue, indirectamen-
te, motiva el recurso planteado.

Sin embargo, la finalidad de su construccién es bien uotoria:
sustracr los biencs que disfrutan a toda intervencién administrotiva,

l.a semejauza de cstos bienes sin definida titularidad a les lla-
mados comanales (de remolo origen e inclerta naturaleza, como se-
fiala la Direccitn). Fué siempre tan grande, que en 14 de diciembre
de 1908 hubo de declarar el Supremo que no habiéndose verihicado
la transmisién de determinados de aquéllos a los vecinos de modo in-
dividual, pudo ser regulado su disfrute por el Ayuntamiento, negin-
doles, por tanto, a dichos vecinos accibn v derecho para su retvin-
dicacion.

Iiste criterio, que Hamariamos de absorcién de los bienes de pro-
picdad particular de los vecinos para convertirlos en comunalcs, fué
rectificado por Scntencia de 22 de diciembre de 1926, declarativa de
que «el dominio de los vecinos de... ¢s de caricter particular o priva-
do, no piblico administrativo, no sélo por la subrogacién contrac-
tual de los forcros, a virtud de la redencidn, en 16s derechos de la
comunidad operante, sino ademéas, por haber venido aquéllos pose-
yendo ¢l monte de autos en concepto de dueiios proindiviso desde
tiempo inmemorial, sin que sca ébice a cllo la circuustancia de ha-
llarse inscparablemente unidas las cualidadcs de copropiciario del
mondc y de vecino del lugar, que no respondia, seglin los hechos pro-
bados, a relaciones de carfcter phblico administrative y municipal,
sino de orden puramente civil y privado, derivadas tan sélo del nexo
juridico consiguiente al hecho de la convivencia colectiva en el dis-
frute proindiviso del monte en cuestidnn.
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Comentando esta sentencia escribia el maestro Castin (pag. 381,
niimero 170, correspondiente a noviembre de 1927, de Rewista de De-
recho Privado), lo siguicnte : «En general, claro es que puede conce-
birse una comunidad constituida entre determinados vecinos de un
pucblo vy sus sucesores que refinan esta misma condicién de veeinos,
con ‘prohibicién de ceder sus participaciones a quienes no tengan el
caricter de tales. La Sentencia de 5 de marzo de 1926 dié ya por su-
puesta esta posibilidad, en un caso de alguna analogia con el pre-
sente, sin que entonces se llegase a plantear la cuestién de la exis-
tencia de propiedad comunal del Municipio. Pero, de odos modos,
como ya deciamos entonces, siempre resulta que, en tales casos, mas
que de una proindivisién o condominio dc tipo romanoc, se trata de
nna forma de propiedad colectiva o comumdad de tipo germiiico.»

Garcia GrANERO, en su inagnifico estudio sobre esta figura ju-
ridica (ver los nlms. 214, 213, 217, 219, 220 v 221 dc esta Revista,
correspondientes al afio 1946) la define como weagucellu situacién de
cotitularidad por virtud de.la cual un derecho o, més frecuente-
mente un cote patrimonial, pertenece indiviso y conjuntamente a
varios sujetos, unidos por un vinculo o relaciébn de caricter perso-
nal, vy ‘de tal modo que sblo colectivamente "estin autorizados para
ejurcitar las potestades juridicas que les son atribuidas.»

Falta en nuestro Cédigo —«producto de una época de euforia li-
beral, con olvido de una realidad histérica v vigennte», en frase exac-
ta de dicho Garcfa-Granero— un articulo de reconocimiento de éstos
«entes patrimoniajes» para cuya constltucxon si usi puede llamarSu,
se ha venido acudiendo a las mAs peregrinas férmuias.

Sobre todo, por lo que respecta al érgano especial de direcaiébn que
ha de obrar a nombre de todos» {Casriyn, pag 63, nim 161, febrero
de 1927, de Reuvista de Derecho Privado), si bien para determinados
patrimonios de mano comfin, como la Sociedad legal de gananciales,
¢l mismo Cod:go oirece el remedio adecuado (art. 1.413), para otros,
como ‘estos de copropietarios y vecinos, es indudable que habri de ar-

. bitrarse el oportuno para su regulacién.

Acaso conhgurados como Asociaciones v puesto que ya ei Tribu!
nal Supremd, en Sentencia de 5 de julio de 1913, habla de las de
interés particular v da reglas acerca del reconocimiento de su per-
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sonalidad juridica (Castin, tommo I, Derecho ciwil, pag 505, 1949,
pudiera encontrar ancha via para su regulacién. Iis verdad que eflo
implicaria su transformacién en persona juridica determinada. Pero
no perdiendo su fisonomia intima, fundamental, serfan innQumeras las
velitajas que acompafiarian a su reconocimiento.

Respecto al fondo del recurso nada se puede afiadir ni objetar : la
doctrina es correcta, como atinada v certera la nota del Registrador.

Gixiis Caxovas Coutifo
Roglstrador da la Propiedad.

TMPUGNACION DE HONORARIOS.-—ACLARACION DEL aRTICULO B12 DFI,
REGLAMENTO HIPOTECARIO, EN RELACION COX Ef, NUMERO {8 DEl
ARANCEL,

Resolucion de 25 de marzo de 1950, (B. Q. de 10 de abwil. )’

Presentado escrito de impugnacién de los honorarios devengados
por el Registrador de... en las siguientes operaciones: A) Inscrip-
cién de cuatro fincas por hercncia ; B) Inscripeibn v cancelacién de
otra ilamada «Cafiadillar, v C) Exteusién de una Certificacion ; i
Pireccién ha declarado : ‘

Que no ha lugar a resolver sobre la impugnacién de honorarios
por el desistimiento del particular interesado, y porque no resulta,
por otra parte, que ¢l Registrador haya procedido contra las normas
de ética profesional recogidas especificamente en la legislacidn hipo-
tecaria, sobre las cuales cabe siempre fuudar ia respousabilidad dis-
ciplinaria, 1o obstaute c¢l desistimiento del interesado o !a reforma
de la cuenta impugnada. '

Pero que, a pesar de todo, se estimd 1tit aclarar el articulo 612
del Reglamento Hipotecario en'relacién con ¢! nfimero 18 del Aran-
cel, relativos a las buscas, pues se deduce del expediente que existe
cierto confusionismo cn la materia, v ¢n cste seutido procede recor-
dar a los Registradores que ¢l concepto de busca debérin. percibirlo
cuando, por no manifestar el golicitante de la certificacién los datos
registrales de las fincas o por manifestarlos erréueamente, deha su-
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plirse tal dcficiencia, pero no cuando solicitando certificacién del
altimo asiento, se indiquen todos los datos acertadamente como en
esta ocasibn, sin perjuicio de que el Registrador pueda y deba consul-
tar, otros para completar su contenido o simplemente para cumplir con
su misidén tutelar de los titulares registrales, pues tales actividades
son, cn todo caso, consecucncia obligada la mecénica registral o
tal vez de la nccesidad de prevenir defectos del sistema, que no pue-
den repercutirse sobre el particular, para quien la Gitima inscripeién
debe ser suficiente para conocer la situacién hipotecaria de la hica.

Sin duda, la operacién mdas delicada v penosa, por la atencién
v meticulosidad que requiere, de segura responsabilidad para el Re-
gistrador, es la de certificar.

Comprendiéndolo asi el Centro Directive v dada que los nfimeros
9, It v la del Arancel de 22 de diciembre de 1887, relativos a las Cer-
tificaciones, por su escasa cuantfa no remuneraran debidamente al
Registrador que las libraba o expedia, inteipreté con acierto lo que
literalmente v en espiritu decfa. ¢l niunero 13 (buscas}, en” Resolu-
cién de 10 de mavo de 1918, declarindole siempre aplicable a las
mismas, se mdicara o no €l libro v folio de inscripcién de la finca o
fincas, al consignar que la frase «cuando no se determine el tomo' v
folia en que se halla inscrita la finca» no era aplicable a las Certifi-
caciones. i

HEste criterio, ratificado en nuestra modesta opinién por el legisla-
dor del Aiancel vy el actual Reglamento Hipotecaric (véange 2l nif-
mero 18 de aquél v articulo 612 de éste), se caribia ahora por nuestro
Iustrado Centro c¢n su sano deseo de cvitar confusionismo en la
maleria.
~ Esta nueva orientacién wvos aboca, sin embargo, a situaciones de
la mas minima retribuciéon arancelaria. Un simple e¢jemple bhustara
para demostrarlo,

Pedida una Certificacidn, cou cita de tomo.y folio, de un asiento
de una finca de... uny millén, dos millones, lo que se quiera de pese-
tas, sblo se podra aplicar el nfimero 10 del Arancel, o sea percibir
corio miximo, cuatro pesetas por la Certificacidn, que en muchos ca-
sos de herencia puede llegar a cubrir dos pliegos de papel timbrado.
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Con sblo caleular ¢l tiempo empleado por un oficial éspecializade (las
Certificaciones no las redacta cualquier oficial) para llenar esas ocho
hojas en lctra legible, salta a la vista cudn insuficiente es Ja cantidad
de cuatro pesetas de retribucién.

Si por afadidura la inscripeidn de fa finea de que s solicita cer-
vificacién, es concisa o de referencia v con lo ordenads por nuestro
organismo rector el Registrador «debe consultar otros asientos para
completar el contenidon del de que se certifica, hemos de preguntar-
nos hasta qué punto quedan retribuidos su trabajo v responsabindad
con las cuatro aludidas pesetas, como maximo

¢ Pero Ja filtima frase de la rectificacion, mejor que aclaracién, del
articulo 612 del Reglamento Hipotecario (¢l «en todo cason que éste
emplea referido a Certificaciones, diferencia claraments su :ntencién
en cuanto a la percepcién por busca de honorarios cu éstas, respecto
a las manifestaciones en que determina expresamente la constancia
para deveugal aquellas de que se haga o no cita del tomo vy folio) ;
la frase final —repetimos— de la resolucion comentada «que 1a 0l-
tima inscripcidn debe ser suficiente para conocer la situaciém hipo-
tecaria de Ja finca», servird de base en esta novisima orientaciébn para
regular los howorarios de busca en las ‘Certificaciones de caryas
también ?» ‘ :

Prescindiendo ‘(ie.‘cjcmp'los' Py m'gunicntacioneé (ver 'MORELL,
tomo V, pig. 315}, con sblo pensar ¢n acsa msdlita ¢xcepeidn al prin-
cipio de especialidad v determinacién que introdujo la reforma hi-
ﬁotecm'ia de 1909, en los pirrafos finales del articulo 8 {hoy supri-
mido), en cuanto a los trendos, censos, serviduiabres, ete.» (I.a Rica,
Comentarios, pag. 22), se comprenderd que —par los asientos de este
tipo que pudieran existir conforme a li citada reforma, hoy dero-
gada— habrd que consultar ¢l Archivo antes de certificar de la li-
bertad o no de gravimenes de cada finca, con independencia del his-
torial de ella, lo cual, es indudable, resulta una labor ajena a lo de
completar s contenido —en frase de la Direccién— como podra adu-
cirse respecto a inscripciones concisas o de referencia

Ademis, el examen dél Registro no ¢s un capricho del Regis-
trador; segln reconoce la” Resolueién que comentamos; sino un de-
ber exigido por los articulos 230, 233 v 234, entre otros, de'la Ley
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Hipotecaria v que se cumple escrupulosamente, tanto por el deber
legal como por la responsabilidad que se contrae segiin los articulos
225 y 226 de la misma Ley.

No debe confundirse ¢l Gltimo asientu con el folio registral : Las
vicisitudes de la vida juridica de la finca, no constan en aqucl, suo
en este Gltimo. Los asicntos se suceden unos a otros ; las transmisio-
nes, las hipotecas, los embargos, van haciéndose constar segin lle-
gan los titulos. Unos se cancelan por transferencia, algunos por
extineidn del derecho inscrito o cancelacién, pero otros siguen vivien-
do v de ellos, 1a altima inscripeibn no recoge mis que una ligera
mdicacidn a efectos de referencia {art. 51, nlun. 7 del Reglamento) y
para que pueda buscarse cl asiento correcspondiente v obtener de él
los datos que se precisen [.a (ltima inscripcidn casi nunca es su-
ficiente para conocer la situacién hipotecaria de la finca, porque esta
sttuacién, o mejor dicho, su vida hipotecaria, esta 1-eﬂe;ada. en el
folio registral, que pucde componerse de una o varias hojas asigna-
das a la finca y de uno o varios asientos vigentes, en todo o en parte,
que han de consultarse para conocer todos los datos de interés rela-
tivos al derecho, al titular y -a los gravimenes de l2 finca inscrita
El dltimo asicnto es insuficiente. generalmente. para abarcar todos
estos datos. De ahi viene la busca de e¢sos asicntos y su insercidén o
relacién en las Certificaciones, con la advertencia de que en casos de
agrupaciones o segregaciones esa busca hay que extenderla a otros
folios registrules de fincas muertas o distintas, lo cual cumplica las
operacionies que hay que practicar en la expedicién de Certificaciones.

Por ltimo, es de interés recordar que el anterior Arancel fué

wrobade por Real decreto de 22 de diciembre de 1887 ; que el actual
]o ha sido en virtud del Real decreto de 5 de julio de 1920 sujetan-
dose a las bases de la ley de 31 de mayo del mismo afio; que las
buscas para expedir las Certificaciones tienen fijados honorarios en
Jos nimeros 13 y 18, respectivamente, de los teferidos Aranceles,
casi cmpleando las mismas palabras; y que la Resolucién dc 10 de
mayo de 1918 fué informada por el Couscjo de Estado, quien dicta-
mind que respecto las buscas para expedir Certificaciones «pueden
cobrarse los honorarios fijados en las escalas de dicho ntmerc (13),
aunque por el interesado se determine el felio v libro en que se halla
Ja fincan, asi como también el articulo 612 del Reglamento Hipote-
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cario vigente, que se limitd a recoger la doctrina tradicional, fué ob-
jeto de examen por dicho Consejo de Estado, que en su dictamen no
formuld observacién alguna a tal precepto, a pesar de la minuciosi-
dad de que fué objeto el articulado del Reglamento,

De prosperar el criterio expuesto por ¢l Centro Directivo, sin con-
trapartida dentro de la actual estructura arancelaria que pudiera
compensar la merma de ingresos. se crearia un grave problema, cu-
yas soluciones nosotros no podemos apuntar porque ni estamos facui-
tados para ello ni caben dentro de un breve comentario

1.A Repaccion



