Algunas consideraciones sobre el nuevo Cédigo
de la Propiedad inmueble de Africa Occidental
Fspanola

Por Decreto de la Presidencia de 10 de diciembre de 1949, publi-
cado en el Boletin Ofictal del Estado de 13 de enero ultimo, se ha apro-
tado un nuevo Cdédigo de la Propiedad Territorial para las posesiones
de Africa Occidental Espafiola.

Hemos leido esta nueva disposicion y en ella encontramos nove-
‘dades interesantes, que brevemente vamos a resefiar.

Diremos antes dec nada que nos parece un acierto esta reglamenta-
cidbn y que significa un adelanto, digno de tenerse ¢n cuenta, sobre
nuestra vieja legislacidn civil.

Asi, por ejemplo, ¢l articulo 27, que establece las condiciones gene-
rales a quc se someten las concesiones de terrcnos, establece una cspecie
de inscripcién obligatoria cuando nos dicz, en la norma 5.* de dicho
articulo, que una de estas condiciones precisas, es la de: Solicitar Ia
inscripcidn de la concesién en ¢l Registro de la Propiedad, y que pos-
teriormente se haga constar en ¢l el cumplimiento de las condiciones
pertinerites, mediante la presentacién de] documento que lo acredite

Dicha inscripcidn es obligatoria hasta el extremo de que, como dis-
pone el articulo 29, en tanto no se acredite y haga constar en el Regis-
tro de la Propiedad el cumplimiento de las condiciones a que se sujeta
la concesién (entre ellas la de su inscripcion). tales concesiones no se-
ran consideradas como definitivas.

Y mientras tengan caricter provisional, no podrin gravarse ni ena-
jenarse por actos intervivos.

Otra novedad interesante la encontramos en el articulo 39. Se re-
fiere este articulo al titulo provisional de 1a concesién que surte efecto
mientras no se han cumplido atin las condiciones de la concesidn. Pues
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bien, este titulo provisional, con los documentos complementarios nece-
sarios, se ha de anotar en el Registro de la Propiedad para que con é
se pueda tomar posesion de los terrenos y para el ejercicio de todos los
derechos que se desprenden de la concesién para el concesionario y sus
derechohabientes. Todos los derechos menos los de ‘enajenacién y gra-
vamen por actos intervivos, que requieren el titulo de concesién defi-
nitiva,

También dispone el articulo 39 que: “La certificacién del Registro
de la Propiedad, expedida en forma literal, de los asientos vigentes re-'
ferentes a una concesidn, sustituird al titulo, cuando éste no pudiese
presentarse por extravio u otra causa.”

En este aspecto se vuelve a buena doctrina de que sirvan de titulo
las certificaciones del Registro de la Propiedad; en mala hora abando-
nada, por los redactores del Reglamento Hipotecario, al exigir para
la iniciacién del procedimiento del articulo 41, ademéas de la certifi-
cacién del Registro, el titulo, modificando con ello lo dispuesto en los
articulos 100 y 101 del Reglamento, debidos a la reforma del 27,

Otra novedad registramos en el articulo 40. Es ella que la extin-’
cidn de la concesidn se hard constar de oficio en el Registro de 12 Pro-
piedad. Nos parece bien la idea que evita que inscripciones sin conte-
nido sigan ocupando un lugar en los libros registrales, achaque éste que
enturbia los libros del Registro peninsular.

En el articulo 46 se determina el contenido del Registro de la Pro-
piedad en estos términos: “El Registro de la Propiedad tiene por obje-
to: la inmatriculacidén de fincas y la inscripcidn o anotacidn de tolos
los actos y negocios juridicos, disposiciones legales y decisioncs de auvo-
ridad competente, consignados en el correspondiente titulo, y que pro-
duzcan de un modo directo la constitucidn, reconocimiento, declara-
cidén, transmisién, modificacién o extincidn del dominio y demds de-
rechos reales sobre bienes inmuebles susceptibles de trafico juridico, sin
distincién de la persona individual o juridica a que pertenezcan.

Quiere ser este articulo una especie de resumen del titulo primero
de 1a ley Hipotecaria y notamos ¢n €l como novedades de bulto las
siguientes: A) Declara como uno de los objetivos del Registro la inma-
triculacién de fincas; y B) Declara inscribibles las disposiciones legales.

Es cierto que en muestro Registro también se inmatriculan fincas,
pero es a través de ciertas- disposiciones que lo permiten como una ex-
cepcién del tracto sucesivo. Ahora bien. en la disposicién que comen-
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tamos, la inmatriculacién de fincas es uno de los objetivos del Regis-
tro, distinto de la inscripcién. En eso precisamente consiste la novedad.

También es cierto que, como consecuencia de 1a ley, se producen en
nuestro Registro algunas inscripciones, pero mo es menos cierto que
nuestra ley Hipotecaria no se atreve a declarar directamente inscribi-
bles las disposiciones legales.

En el articulo 51 apreciamos otra inmteresanie novedad. Nos refe-
.rimos a la necesidad de acompanar al titulo que produzca una inscrip-
ci6n el certificado de inmatriculacién, acreditativo del derecho del trans- .
ferente, que se devolverd al interesado una vez hechas constar en él las
operaciones practicadas.

Este procedimiento registral nos recuerda el sistema de Registro
Australiano, en cuyo sistema sin duda se ha inspirado el requisifo e,xi-
gido por este articulo 51.

También son muy curiosas e interesantes las novedades que se apre-
cian en los articulo 57 y 58, que por su extensién y por no hacer dema-
siado largo este trabajo, no transcribimos. Se refieren ambos al proce-
dimiento registral y notamos en él nuevos matices del sistema austra-
liano. . ,

Se pide la inscripcidn en un escrito en el que se hacen constar todas
las circunstancias de la inscripcidn; se acompana un plano detallado de
la finca; un certificado del represcntante de la autoridad, acreditativo
de que son ciertos los extremos del escrito solicitando la inscripcidn:
un acta de deslinde de la finca en la forma que resulte del plano. con
intervencién del Registrador, de la Autoridad publica, del asesor mu-
sulmin y en su caso del representante de la Yemaa.

Perfilando mis el procedimicnro registral, en cl articulo 65 s¢ re-
glamenta la oposicién a la inmatriculacién y la actuaciéon del Regis-
trador en ese tramite. ' )

En el articulo 67 se reglamenta un curioso proceso judicial contra
la inmatriculacidn. Tampoco le queremos comentar, pero. le senalamos
como novedad. ' )

Y por fin sehalamos como novedad interesantisima la contenida em
el articulo 77.

Dice asi dicho articulo: “La inscripcién del titulo correspondiente
en el Registro de la Propiedad es necesaria para que, en virtud de nego-
cio juridico, se produzca la adquisicion, transmisién, modificacién o ex-
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tincién del dominio y demas derechos realds sobre fincas inmatricula-
das.” ‘ . )

Por una disposicidén semejante para nuestro Derecho, hemos estado
clamando toda la vida los Registradores que sentimos un poco el rubor
del fracaso relativo de nuestro sistema hipotecario, sin conseguir una
disposicidn que arrincone, en cierto modo, la influencia en nuestra legis-
lacién hipotecaria de la doctrina del titulo y modo. Estuvimos a punto
de conseguirlo en la reforma del 44, ya que en el anteproyecto se hablaba
de modificar e] articulo 609 del Cédigo civil, que a nuestro parecer cs
el causante de este relativo fracaso de la institucidn registral, pero todo
se quedd en propdsitos. Y cuando ya teniamos olvidado #l problema
abandonados a la influencia del peso muerto de una tradicién milena-
ria, he ahi que en el Cédigo de la Propiedad Africana se resuelve el
problema como nosotros hubiéramos qucrido que se resolviese en la
nuestra. '

Con haber afiadido un pérrafo al articulo 609 del Cédigo civil que
hubiese dicho: “En cuanto a la propiedad inmueble inscrita en ¢l Re-
gistro de la Propiedad, la tradicidén se realizard dnicamente por la ins-
cripcién del titulo que contenga la transmisién”, se hubiera conseguido
que la gran mayoria.de la Propiedad entrase en el Registro y se hubiera
evitado ese constante trifago de entrar y salir las fincas acudiendo a va-
riaciones en los linderos.

Pues eso que nosotros desedbamos para nuestra legislacién, lo esta-
blece en otros términos ese famoso articulo 77.

Una vez inmatriculada 1a finca, ya no se puedc operar con ella sino
a través del Registro.

Se forma con ello dos especies de propiedad: la registrada y la sin
registrar, que siguen rumbos distintos.

" La idea no es nueva, pues ya nuestro insigne La Rica nos habla
también como de especies distintas, de la propiedad inscrita y de Ia
no inscrita.

No deja de ser interesante tampoco la novedad contenida en el ar-
ticulo 82. Su contenido es parecido al del articulo 34 de nuestra ley
con el aditamento de que e] tercero serd mantenido en su adquisicidn,
incluso respecto de loe limites consignados en el plano resedado en la
inscripcién "

Es muy conocida la doctrina hipotecaria establecida en multitud
de Resoluciones, cuya fecha no citamos, seglin la cual la inscripcién no
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acredita ni la extensién ni los limites exactos de las fincas inscritas. ‘Es
decir, que si con relacién al elemento juridico la inscripcidn constituye
una prueba preconstituida, en relacién al elemento fisico es perfecta-
mente impugnable. Sin embargo, tenemos a la vista una sentencia de
la Sala 3.2 del Supremo de 14 de marzo de 1930, que no hemos visto
citada por ninguno de los especialistas en la materia, en la que se esta-
blece la tesis de que la inscripcidn ampara la extensidén y limites con-
signados en los titulos inscritos. Dice asi uno de sus considerandos:

“Considerando que a mayor abundamiento, -el recurrente presentd
en el expediente titulos dominicales auténticos inscritos en el Registro
de la Propiedad, relativos a la finca dal Aceniche, y, en su consecuen-
cia, es obligado reconocerlz y ampararle en la posesién de todos aguellos
terrenos comprendidos dentro del los limites, cabida y demds circuns-
tancias consignadas en las inscripciones respectivas

Otra sentencia de la misma Sala 3.¢, de 1940, recoge esta misma
doctrina. Asi y todo no tenemos inconveniente en reconorer que la doc-
trina hipotecaria corriente, es la establecida por la Direccion en el sen-
tido de que la inscripcién no ampara las condiciones fisicas de las fin-
<as inscritas. En igual sentido las sentencias de 6 de febrero de 1947
y 5 de diciembre de 1949.

Y como en el articulo 82 de la disposicién que comentamos &¢
establece que la inscripcién ampara los limites que constan en el plano
resefiado en la inscripcién, tal disposicién la reputamos como una no-
vedad y un adelanto con relacién a la legislacién peninsular.

Pero donde cu!minan las modificaciones y novedades es en el ar-
ticulo 81, trasunto, en este Cddigo, del articulo 41 de la ley Hipote-
caria

Tales modificaciones hacen relacién a la naturaleza del procedi-
miento:; a la contradiccion de la vigencia; a la caucién: y a la “litis
‘pendencia” anterior que puede enervar el procedimiento.

NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO.

En cuanto a la naturaleza del procedimiento, nuestra legiclacion,
presionada por las distintas opiniones manifestadas sobre el problema
en el campo d2 la doctrina, ha experimeritado profundas variaciones en
un corto periodo de tiempo. Asi en el anteproyecto de reforma de la
‘ley Hipotecaria de 1944 se dijo: “Las acciones reales procedentes de
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derechos inmobiliarios inscritos podran ejercitarse mediante los tra-
mites -de ejecucién de sentencia.” En la exposicién de motivos de la’ ley
se dice: “INo puede darse a la inscripcién “prima facie” un valor infe-
rior al de la cosa juzgada.” Insistiendo en esta tendencia ejecutiva del
proceso, decia el articulo 41 .de la ley aprobada por las Cortes: “Las
acciones reales procedentes de derechos inmobiliarios inscritos, podran
ejercitarse ¥nediante un proceso de ejecucion.”

Salta a la vista el caracter ejecutivo que a este procesc quiso darse
en todos esos momentos. Pero las discusiones de los técnicos produje-
ron'su efecto, y los refundidores de la ley, influenciados por las ten-
dencias manifestadas en las discusiones surgidas en torno al problema.
y un poco coaccionados por el informe del Consejo de Estado, eluden
el problema con las habilidosas frases que constituyen el primer pirrafo
del articulo 41. Dice asi este apartado: “Las acciones reales procedentes
de los derechos inscritos, podrin ejercitarse por el procedimiento que se-
flalan los pdrrafos siguientes.. "

¢Y qué habian dicho los comentaristas en relacién con la natura-
leza del proceso?... Vamos a resumir sus conclusicnes. Nos hallamos
en presencia de un proceso de cardcter ejecutivo con impurezas, peré ¢on
predominio de tal caracter. {Roca Sastre.) Es un proceso montado a
dos vertientes. (Plaza.) Proceso de naturaleza hibrida, mixto de eje-
cucidén y de cognicidon con predominio de este Gltimo caracter, aunque
con oposicidn tasada. (Valle Fuentes.) Proceso similar en el fondo al
de los interdictos. (Cimiano.) Proceso “sui géneris” con caracteres pecu-
liares que le distinguen de los demais procedimientos. (Martinez Corba-
lin.) Proceso que contiene analogias con el procedimiento de ejecucién
de sentencia, con los ejecutivos impuros de nuestro derecho, con los de
cognicién, con los de jurisdiccidn voluntaria. (Sanz.) Proceso de efec-
tuacidn procesal de la presuncidn que la inscripeidn entrafia. (Murias.)
Proceso cjecutivo. (Mocholi.) El qua estas lineas escribe, en un trabajo
comentando la obra de Sanz, le habia calificado de proceso ejecutivo es-
pafiol. Le dimos este calificativo porque entendemos que tiene los mis-
mos caracteres que el procedimiento ejecutivo ordinario y que el judi-
cial sumario del articulo 131 de la ley Hipotecaria. Tanto en éstos
como en aquél, hay un primer periodo ejecutivo, en el que puede surgir
una oposicidn tasada, que desemboca en una cognicién. -

Que este procedimiento no tiene los caracteres que la técnica proce-
.salista tiene sefialados a los ejecutivos puros, es indudable, pero no es
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menos clerto, que esos especificos caracteres tampoco se dan en los otros
dos que hemos mencionado y a nadie se le ha ocurrido discutirles su
caracter ejecutivo.

Pues bien, ¢l Cddigo de la Propiedad Africana vuelve por la bue-
na doctrina y proclama de nuevo el caricter ejecutivo del procedimien-
to. Son éstas sus palabras: “Las acciones reales procedentes de los dere-
chos inscritos, podrin ejercitarse . por el procedimiento especial, de
cardcter ejecutivo, que sefialan los parrafos siguientes.”

Es este un alarde de valentia que no podemos menos de alabar.

CONTRADICCION A LA VIGENCIA DEL ASIENTO.

Nuestro articulo 41 contiene en ¢l primero de sus parrafos una
frase que did lugar a una polémica entre el insigne tratadista Sr. La
Rica y el que estas lineas escribe. Tal polémica tuvo lugar en torno a
la interpretacidon de una frases del articulo que hacen referencia a la
necesidad de acreditar, por certificacién del Registro, la vigencia, sin con-
tradiccidn alguna, de] asiento correspondiente.

Entendid este modesto intérprete que en dichas frases no se com-
prendia la anotacién de demanda. En otros términos, que la anotacién
de demanda, no impide la apertura v sustanciacién de este procesc. En
contra de tal parecer se habia manifestado primero, y como de pasada,
el insigne Reca Sastre, y se pronuncié después, con abundancia de ra-
zones y un estudio completo del problema en todos sus aspectos, La*
Rica. Nosotros no vamos a transcribir ni estas razones de La Rica, ni
' iuestras, reforzadas en otro trabajo posterior. Al que le
interese conocerlas en detalle puede repasar los numeros 246 y 253 de
la REVISTA CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO, y el nimero de fe-
brero de 1949-de 1a Reuvista de Derecho Privado.

Pero si decimos que Cabello, un poco en broma, en una nota a
nuestro trabajo “Criterios de autoridad”, lanzé una original idea so-
bre el problema, que va cuajando y se recoge en esta nueva disposicién
legal. Es un criterio intermedio, que quiso conciliar las dos posturas ex-
tremas. Nos dijo que si bien algunas anotaciones de demanda pueden
producir el efecto de enervar el procedimiento, ello no puede ser privi-
legio de todas. Nos dijo también que si el proceso, por razén de las
anotaciones de demanda que se refieran a la validez o nulidad del titulo
inscrito, puede quedar paralizado, eso serd en relacién al demandante,
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pero ello no impedird que se siga utilizando contra los demas perturba-
dores.

Como deciamos, esta opinidn se va abtiendo paso. Asi el muy inte-
ligente y sagaz comentarista de la Jurisprudencia Hipotecaria, Ginés
Ciénovas, en un comentario muy sabroso, como todos los suyos, a los
decretos de la Presidencia sobre resolucidn de competencias en relacidn
con el articulo 41, publicado en el nim. 259 de la REVISTA CRITICA
DE DERECHO INMOBILIARIO, si no se atreve a pronunciarse por nin-
guna de las opiniones extremas, acoge con carifio esta intermedia pos-
tura de Cabello. .

Y por si ello fuera poco, 1a nueva disposicién que comentamos
también se inspira en esta tesis.

Pues si ¢s cierto que tal vez haciéndose eco de nuestra dura critica
a la introduccidn en el articulo de la imprecisa y desdichada frase, “sin
contradiccidn alguna”, se ha retirado del articulo, no es menos cierto
que, recogiendo la opinidn de Cabello, ha introducido una nueva causa
de oposicidn concretada en estos términos: “4.0 Que antes de la inicia-
cién del procedimiento exista “litis pendencia”, entre el titular regis-
tral y el opositor sobre nulidad o cancelacion del asiento correspon-
diente, o sobre constitucidn o reconocimiento de un derecho real que
impidiere ejercitar en perjuicio del opositor las acciones reales proce-
dentes de los derechos inscritos.”

Nosotros, defensores a ultranza de los efectos de la legitimacidn re-
gistral, de cuyo principio el proceso del articulo 41 no es otra cosa que
su desarrollo procesal, no podemos ver con buenos ojos esta nueva cau-
sa cuarta de oposicidon que ha surgido en el nuevo articulo 81, pero no
dejamos de reconocer que esta transaccidn, como todas, tal vez pro-
duzca efectos beneficiosos. .

Quercmos reptoducir aqui, sin embargo., porque la ocasién se nos
ofrece pintiparada, unas palabras de Roca Sastre escritas en la pagi-
na 291 del tomo 1.° de su Derecho Hipotecario, Son éstas: “La ins-
cripcidn es base necesaria y a la vez suficiente para que actde el princi-
pio de legitimacién registral y por ende es improcedente querer discri-
minar tipos donde la ley no distingue. Tanto es asi que en rigor la
legitimacién registral en favor del titular inscrito debe.actuar aunque
el Registro acuse la existencia de una anotacién de demanda o de rec-
tificacion, puesto que. mientras no exista resolucién, la titularidad re-
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gistrada es la vigente.” Esa es la buena doctrina y ella es la que hemos
sostenido nosotros.

Ello no obstgmte, Roca, a rengldn seguido, nos dice: “Esto no tie-
ne aplicacién en materia del procedimiento del articulo 41, puesto que
éste y la regla segunda del articulo 137 del Reglamento exigen que
la certificacion registral, base del mismo, acredite expresamente la vigen-
cia, sin contradiccién alguna, del asiento que faculte al titular para
incoar el procedimiento.” i

A nuestro entender no se ha fijado Roca en que las anotaciones de
demanda, ni siquiera las de rectificacién del Registro, contradicen la
vigencia. Podrin ser una amenaza de contradiccién de la vigencia, o si
se quicre una efectiva contradiccion del derecho inscrito, pero no una
contradiccidn de la vigencia del asiento, que son las que, segun las pa-
labras d2 la Ley y del Reglamento, impiden la apertura del proceso.

Y queremos decir también que ya es un adelanto y una novedad
beneficiosa el haber eliminado del primer parrafo del articulo aquellas
" oscuras palabras que produjeron la confusién y Ia polémica.

LA CAUCION EN ESTE PROCEDIMIENTO.

Para que e] contradictor del titular registral pueda formular su de-
manda de contradiccidn, es necesario quz antes preste “caucidn adecuada
para responder de la develucidn de frutos e indemnizacidn de dafios v
perjuicios y pago de costas. No serd aceptada como caucidn la fianza
personal.”

Nos p fen que s¢ insista en que la caucidn debe asegurar el
pago de los frutos no percibidos, la indemnizacién de dafios y perjui-
cios v el pago de las costas. Dzcimos esto porque parece indiscutible que
es preceptiva la imposicién de costas, no obstante lo cual sabemos de
algunos Juzgados que se remiten en cuanto a este problema de las cos-
tas a la doctrina general dez examinar en cada caso si se da o no la
temeridad o mala fe que justifican la condena en costas.

Pero, sobre todo, lo que nos parcce magnifico es la decisidn de no
admitir como caucidn la fianza personal, Se sale al paso con ella d2 esa
conmiseracién que a los Jueces les producen todos los perturbadores de
las situaciones registrales; y se pone un limite a la amplitud en la in-
terpretacidn de la ley. No habia mis remedio que fijar linderos al cam-
po. pues de lo contrario no se sabe ddnde iriamaqs a parar. Baste decir
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Gue conocemos algunos casos en los que se ha admitido como caucitn
aceptable hasta la caucién juratoria.

Ya conozco la objecidn. Ya sé que se va a argumentar en contra
diciendo, que por falta de bienes en el contradictor del Registro, puede
quedar desconocido su derecho. Que es intolerable que sea necesaria una
clerta riqueza para defender una posicidn juridica, etc., etc. .

A tal posible argumentacion se puede contestar diciendo que este
es procedimiento privilegiado, en el que no son posibles todas las face-
tas de defensa que en los procesos ordinarios. Y asi como en ¢l no son
posibles mas que contadas causas de oposicidén, tampoco puede tacharse
de tiranico que se limiten y reglamenten las cauciones aceptables. En
Gltimo caso, al que por imposibilidad de prestar una caucién adecuada
se le obstruya esta via procesal, le queda el recurso de promover el jui-
cio ordinario sobre la misma cuestién, en cuyo proceso ya no necesitan
caucién alguna, e incluso pueden utilizar el beneficio de pobreza, si les
asiste (1).

CAUSAS DE OPOSICION.

Salvo la novedad de recoger en la causa 4.2 el problema de 1a “litis
pendencia” anterior, las demas causas de oposicién han quedado en este
articulo 81 en la misma forma que las tenia establecidas nuestro ar-
ticulo 41.

Por cierto que ha sido una ldstima que no se aprovechase 1a reforma
para expulsar del campo de accién de este proceso el problema de Ia
prescripcidn, cuando ésta no estuviese declarada en un juicio ordinario
anterior.

(1) Abundamos en las razones del auto de 10 de febrero de 1947, die-
tado por el Juzgado de primera Instancia de Valencia, num. 6, citado por
Sureda en su obra Derecho Procesal Hipotecario. Dice asi uno de los con-
siderandos de tai auto: «Considerando: Que siendo el presente procedimien-
to regulado por el articulo 41 de la vigente ley Hipotecaria, especial y su-
mario, por cuanto en el mismo se tiende solamente a obtener la posesién
de un inmueble, no pueden utilizarse en el mismo otros recursos que los
que la propia Ley establece, que son, para el demandado, si quiere formular
demanda de contradiccidn, el prestar la caucidn que el juez le exija, sin
que pueda utilizarse el beneficic de pobreza que el demandado pretende
utilizar en este expediente, sin,perjuicio de tener derecho a ello en el jul-
cio ordinario que se entableyn.

’ En contra de esta tesis se pronuncia el sefior de la Concha en un trabajo

publicado en el nimero de septiembre de 1949 de la Revisty General de De-
recho Por ciertc que acepta el beneficio de pobreza para el demandante
contradictor, pero no le exonera de la necesidad de prestar caucion.
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Nosotros ya hemos expuesto nuestra opinion sobre tal tema, con
machacona insistencia, en varios trabajos publicados en esta REVIS-
TA (1), y a las razones expuestas nos remitimos. Ahora sélo nos toca
recordar algunas sentencias que recogen nuestra tesis, entre las cuales me-
rece ser destacada la de la Audiencia Territorial de Pamplona de 16 de
mayo de 1947 (2). l )

También diremos que la prescripcién, sin declaracidén judicial que
la estime, en procedimiento adecuado, no existe. Dijimos nosotros en
otra ocasion (3): “iEs que sin esa declaraciéon judicial, hecha en ade-
cuado procedimiento, se puede decir que la prescripcidn existe?

Pues si no existe porque le falta ese requisito que le da vida (que
puede decirse que los comprende todos—posesién, tiempo, buena fe—,
que no son otra cosa gue los presupuestos de dicha declaracidén judi-
‘cial), jcdmo se ha de poder oponer en este procedimiento?..

Se dice de adverso: “Esa prescripcidn se declarard en la misma sen-
tencia del proceso en que se opone.” Entonces — contestamos nos-
otros—: “Antes de tal declaracién de la sentencia, jexistia la pres-
cripcidon?  ;8i?  Pues si ya existia, sobra la declaracién judicial que
la estime. Y si no existia ni actuaba sin dicha declaracién, que le did
vida, jcémo se pudo fundar en ella una demanda de contradiccién? ”

Cuando se nos conteste satisfactoriamente a ecstas preguntas, cam-
biaremos de parecer.

JOsE AZPIAZU.
Registrador de la Propiedad

(1} Ver en los ntimero 204, 224 y 237 de esta REVISTA nuestros traba-
jos: Apostillas a unos comentarios, A manera de réplica y Algunos aspectos
del proceso de ejecucidén instaurado en el articulo 41.

(2) En dicha sentencia se e:tablece que para que la prescripciéon pueda
tener virtualidad suficiente a los fines de que pueda estimarse la demanda
de contradiccién que en ella se funde, es necesario que haya sido previa~
mente declarada en un procedimiento ordinario...

(3) Ver nuestro trabajo: A manera de réplica, en el niimero 224 de
ecta REVISTA.



