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1. “Fuero y primacia del Derecho de Familia —A fines de la alti-
ma centuria, al cristalizar determinadas tendencias doctrinales en el
denominado entonces “socialismo juridico”, fueron freciientes los ata-
ques a la concepcién romana dél Derecho fn:ivédo. Salvioli hizo notar
que esta concepcién significaba la “autonomia del individuo, sin con-
cesién alguna a la sociedad” (2) y Cavagnari que era neccsario susti-

d

(1) Pronunciada en la Academia Matritense del Notarlado el dia 31 de
enero de 1950.

(2) Salvioli: I defem socialr del Codzce civile in ‘relazlone alle classe
7on ¢bbienti ed operaie. - 1. o ot
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tuir el principio negativo “neminem laedere” por el positivo “suum
cuique tribuere”, a fin de reemplazar el sistema del egoismo disciplina-
do”, calificacidon dada por Yhering al Derecho quiritario, por el de un
“luminoso altruismo”, segin frase de Cosentini (3). ,

Messedaglia observd que la jurisdiccidn voluntaria no representaba
sino una tutela de bienes, con olvido de la tutela de personas, aten-
diéndose los intereses de las clases pudientes, que cuentan con medios
econémicos de educacién y no curdndose de los hijos del pueblo que no
poseen bienes que conservar ni medios para proveer a su educacidon ni
aun a su sustento. Pero fué Menger, en su difundida obra. que tanto
sedujo a la juventud de principios de siglo (4), duien sentd la tesis
de que la legislacién civil, desde sus origenes romanos hasta la codifica-
ci6n del siglo XiX, habia sido pensada en beneficio de las clases pudien-
tes de l_a‘socieda.d y aplicada en su exclusivo provecho. ;Qué medidas
adoptan las leyes—preguntaba el jurista aleman—en favor de los in-
tereses materiales de los pupilos pobres? El unico patrimonio de éstos
lo constituyen sus fuerzas, su vigor fisico; y los abusos en este orden
perjudican tanto o mads al nifo pobre como perjudicaria al rico una
mala administracién de sus bienes.

En verdad que si sélo pensamos en las instituciones del Derecho
privado reguladoras de los bienes y la propiedad, de la sucesién “mor-
tis causa” y aun de las obligaciones y contratos, tendremos que dar la
raz6n a Menger: los Cddigos civiles no se han articulado para los que
nada tienen, del mismo modo, por ejemplo, que la legislaciéon de so-
ciedades an6nimas Unicamente se ha concebido y es susceptible de apli-
cacién en un régimen econémico capitalista.

Mas el Derecho civil, numen juridico de la vida toda del hombre,
desde antes de la cuna hasta mas alla del sepulcro, no se limita a con-
templar al individuo sdlo como titular de derechos patrimoniales o
como sujeto de obligaciones de tal indole, ni como transmisor o suce-
sor de sustancias econdémicas, siempre convertibles en unidades pecu-
niarias. Lo contempla también emplazado en el circulo de sus relaciones
afectivas, como miembro de la mas natural de las asociaciones huma-
nas: la familiar; y de ahi la regulacién prolija y cuidadosa de la pa-
ternidad y la filiacidn, del matrimonio, de la tutela y de tantas otras

(3) Cavagnari: Nuovi horizonti del Diritto civile in rapporto colle isti-
tuzione pupillari. ..
(4) A. Menger: El Derecho civil y los pobres. -
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instituciones integrantes de la frondosa rama del Derecho civil deno-
minada “Derecho de familia”.

Ciertamente, las preocupaciones de nuestra época, agobiada por
intrincados problemas econémicos y corroida por un demoiedor virus
positivista, nos orienta con preferencia hacia los temas que guardan
conexién con los bienes materiales, con el patrimonio, con la pose-
sién, con las aportaciones capitalisticas, con las cargas Lriburarias y su
posible evasidn . hacia todo aquello, en suma, que tiene una tltima
ratio monetaria Y que lo que, dentro del Derecho privado, ofrece ma-
tices mas espirituales y desinteresados——alejados, aunque no del todo
ajenos, de los intereses econémicos—viene quedando relegado a un Se-
gundo plano, en cuya discreta semipenumbra son contados los que se
aventuran. Para los juristas contemporineos, salvo muy honrosas ex-
cepciones, e] Derecho de familia ha llegado a ser como una “Cenicienta”
de los cuentos civilistas.

Y ha sido ahora cuando un Notario joven reivindica para esta
rama del Derecho el lugar preferente que por fuero propio le pertenece
y ha puesto a contribucién sus relevantes dotes de cultura y capacidad
para-ofrecernos un acabado estudio de una de las instituciones mas tipi-
cas de aquella rama juridica, precisamente la institucién que mejor
desvirtia la pesimista afirmacidén de Menger, ya que se proyecta, por
regla general, en favor de los econémicamente debiles y muchas veces
en favor de los desposeidos, no sélo de bienes, sino, lo que cs peor,
de afectos y vinculos familiares. '

" Esta institucién, del més clasico abolengo y con hondas raices en
el devenir histérico, es la adopcion; y el Notario joven. que ha dejado
a un lado las sociedades mercantiles, los complejos hipotecarios y los
problemas sucesorios para poner de relieve en la pantalla de la actuali-
dad los que suscita esa institucion de tipo cuasi familiar y benéfico, cs
Blas Pifiar Lépez.

2. El conferenciante y la eleccion del tema—Pocas palabras he
de- escribir sobre el conferenciante. Por un lado, para no herir su mo-
destia sincera, auténtica, y, por otro, para evitar que lo que en in-
tencién y en mi pluma es verdad lisa y llana pudiera parecer hipérbole

“engendrada por amical afecto.

He asistido muy de cerca a su actuacién profesional, compatibiliza-
da con ¢l constante estudio de las disciplinas juridicas, cn los textos
positivos y en el fluir universal de las doctrinas, e incluso me ha co-
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rrespondiendo aquilatar;'desde,un Tribunal de oposiciones, 1a efectwndad:
de su valia, inteligencia, erudicién, memoria’y palabra. - ° -

Posee nuestro Notariado, por: la“sabiduria:de. sus turnos de provi-
sién de vacantes, la gran virtud 'de_seleccionar los mejores para bilen
nimero de sus mas importantes puestos (5). A ello obedece.el que la
juventud universitaria ' de mayor valia'se criente hacia el servicio de la
fe pablica'y que, luego de ingresar en el escalafém, vaya escalando; tras
duros afios de sacrificio y*estudio, los més elevados planos. Y por cllo
ha alcanzado el Notariado espafiol un lugar envidiable .entre 1sus con-
géneres extranjeros y puede enorgullecerse de incluir en sus filas juris-
tas cultos, cultisimos, ‘conocedores al dia’ del movimicnto evolutivo
del Derecho, ‘en sus distintas ramas, en nuestra patria y fuera de ella.

Blas Pifiar, en plena juventud, a esa edad que el romanticismo ca-
lificaba con error de “funesta”, pero que hoy nos’ parece temprana, ha
ganado en buena lid su “tercer entorchado”. En poco ‘mis de un lustro,
cn tres brillantes op051c1ones ha conquistado las suceswas categorlas y
es ya Notario de Madrid, meta final de la carrera.

De las lecturas y cultura de Blas Pifiar sabemos bien los’ que co-
nocemos los ingéntes ficheros y temas manuscritos con que forjo su
preparacidén. De su capacxdad de trabajo, ‘basta subrayar que tan im-
proba labor de estudio pudo mmultancarla con el desempefio asiduo
y personal de Notarias de gran movimiento. Y, por afiadidura, a todos
csos dones une un corazdn profundamente crlstxano saturado de ese
cristianismo que arraiga firmemente en la merite v en la conducta y
que sabe mantenerse firme, con sus raices de humildad’ y cdridad frente
a los halagos y éxitos de la vida,. mucho mis pellgrosos para la fe que
sus embates y adversidades.

Precisamente, ese sentimiento de caridad cristiana es el que informa
desde el exordio hasta las wiltimas palabras de su conferencia de la Aca-
demia Matritense del Notariado—en cuyos anales se va condensando,
afio tras afio, lo mas selecto de nuestra produccidn juridica—, y es
también, a no dudar, el que le ha msp1rado la eleccxon de tema. Por-
que Pifar, para justificar su eleccidn, alude a la virtud de caridad que
la adopcxon represénta, incluso la temporal impuesta por la orfandad

(3) Cabe afirmar que el «tercer entorchado» de la carrera lo lleva en
potencia, como en su mochila llevaban el bastén de mariscal los soldados
de Napoleon el ultimo Notarlo rural: a condicién de que se apreste a ganar
no batallas épicas, pero si las muy duras y a veces crueles de la oposicién.
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innumerable que ha producido la Gltima guerra mundial; lamenta el
apartamiento de los modernos civilistas del cultivo y sistematizacion
del Derecho de familia, situdndose abiertamente frente a esa corriente
atomista y disgregadora que pretende la separacién de aquél como afin
del Derecho pablico e indentifica el Derecho privado con el Derecho
patrimonial, y quiere, en fin, oponer dique a la ruptura de la unidad
juridica pretendida por el pandectismo abstracio y mercantiiista.

3. Concepto y justificadidon de la adopcién.—Arrancando de la
clisica definiciéon de las Partidas (“profijamiento cs una manera que
establescieron las leyes por la cual pueden los omes ser fijos de otros,
magiier no sean naturalmente”), Pifiar considera a la adopcidén como
un vinculo puramente civil y ficticio que crea entre personas extrafias
las relaciones inherentes a la paternidad y la filiacién (6).

Plantea el problema surgido en las legislaciones positivas sobre el
mantenimiento o abolicién de esta institucidn; y expone concisamente
los argumentos politicos, sentimentales y benéficoadministrativos que
militan en pro de su admisién, asi como los de signo contrario, que pue-
den sintetizarse en el peligro de la familia legitima, en su progenie aris-
tocratica y en el fraude que con ella se hace a ciertas disposiciones, unas
de tipo fiscal y otras de tipo social.

Los Cédigos del siglo XIX se diversificaron, y en tanto unos recha-
zaron la institucién, otros la admitieron con dificultad y restrictiva-
mente, como si se tratase de una-supervivencia histérica “a punto de
consumirse en la hoguera de los siglos”, segiin frase de Robles Sonseca.

Mas en nuestro siglo la reaccidn es evidente y Pifiar la demuestra
con breve vjeada al Derecho comparado, acreditativa de la rectificacidn
ael criterio pesimista de la centuria anterior. En tal cenrtido, cita las
reformas francesa de 1923 y 1939; el Cédigo italiano de 1942, el de
Rumania de 1939, el polaco del mismo afio, la ley belga de 1940, las
leyes inglesas de 1926 y 1929; y las soviéticas de 1926. Con razén,
Puig Pefia afirma que asistimos a la tercera vida de {a institucién.

4. Dualidad normativa y referencia al Derecho comparado.—1a
adopcidn puede identificarse de tal modo con la familia ex sanguinis
que rompa los lazos del adoptado con Ja familia natural o puede man-

(6) - Aun siendo esta la definicién doctrinal en boga, puede ponérsele el
reparo de que la adopcidn no siempre vincula a personas extranas, sino que
también puede ligar a personas ya unidas por vinculos de parentesco.
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tener un dificil equilibro conservando estos lazos sin perjuicio de mol-
dearse con arreglo a {a pauta de 13 filiacion auténtica.

Ya en el Derecho romano existié esta diferenciacién. La arrogatio
y la datio in adoptionem producian la plena ruptura del vinculo pre-
existente de filiacidn, en tanto que la adoptio minus plena del Derecho
justinianeo, conserva, salvo excepciones, ¢l vinculo de filiacién natural
anterior jufito al adoptivo nuevo. Las legislaciones inspiradas en el Co-
digo de Napoledn siguen esta.lltima direccién, en tanto que las in-
fluenciadas por la 6rbita germanica se orientan, en mayor o menor grado,
hacia la primera.

Explica Pifiar 1a legislacién actual sobre la adopcién en Francia
(Ley de 19 de junio de 1923, Cédigo de familia de 29 de julio de 1939
v Loy de 8 de agosto de 1941), en Tralia (nuevo ICodigo civil de 1942,
que ha creado, junto a la adopcidn, lo que denomina “afiliacién” que.
déndose en beneficio de nifios huérfanos o abandonados, se aproxima
a juicio de Pifiar a la tutcla; en Alemania (cuyo Cédigo civil, separan-
dose de la doctrina tradicional germanica, concede al hijo adoptivo la
situacién juridica de hijo legitimo del adoptante), y finalmente en Sui-

za (cuyo Cdédigo también recoge el instituto de la adopcién) .

5. La adopcidn en nuestra legislacién: esquema histérico. —No es
posible conocer bien una institucidn actual sin conocer sus precedentes
en los tiempos pasados. Cita Pifiar {a opinién de Costa sobre la exis-
tencia de la adopcidn en Espana antes de la colonizacidon romana: y se
refiere a algunos Fueros aragoneses, al Fuero Real castellano y a [a legis-
lacién de Partidas, cuyos preceptos rigieron hasta la promulgacion del
Cddigo civil.

En las tareas codificadoras se planted ¢l problema de si debia o no
subsistir 1a adopcidon. A pesar de una corriente opuesta, de la que parti-
cipaban muchos miembros de la Comisidén redactora. el Proyecto de
1851 admitié su subsistencia. El Cddigo civil vigente también la ad-
* mite ¢ incluso la simplifica al suprimir la diversidad especifica admitida
en el Derecho romano. Sin embargo, su regulacidn es hibrida y borro-
sa, lo que explica la poderosa corriente doctrinal que patrocina y pide
su reforma.

En demostracién del arraigo de esta tendencia revisionista y a la
vez como curiosa coincidencia, cita Pifar los preimbulos de un Decreto
del Gobierno marxista de 10 dc abril de 1937 y de la Ley de 17 de
octubre de 1941, porque ambos postulan la necesidad de reemplazar
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las normas del Cddigo que no han sabido realizar el propdsito de su-
plir los vinculos paternofiliales fundados en la generacidn.

La falta de rigor sistematico del Cdédigo en esta materia provoca
diversos problemas que el conferenciante analiza 2 continuacidn.

6. Constitucién de la adopcion: valor constitutivo de la escri-
tura publica. — La doctrina que puede calificarse de clasica (Baudry-
Lacantinerie, Colin et Capitant, Mucius Scaevola, Robles Fonseca) en-
cuadran la adopcidn dentro del molde contractual; por el c¢éntrario, la
doctrina moderna (Renard, Hauriou, Ruiz Jiménez y Peidré y Rodri-
guez Arias) la conceptia como acto institucional.

La adopcidn es un negocio eminentemente formal. Asi lo evidencian
todos los antecedentes histéricos y la comparacién con las legislaciones
modernas, que siempre han exigido determinados requisitos de forma y
publicidad.

Sobre el momento en que la adopcidon se perfecciona cabe senalar
tres tendencias. Para quienes ven en ella un acto contractual, el mo-
mento de la perfeccion ¢s el de la prestacidn del consentimiento de las
partes. Para la corriente ecléctica de Bianchi, que ve en la adopcién un
contrato sui géneris, se halla sometida a una condicién suspensiva y
detienen su eficacia hasta el momento de la homologacién judicial. Y,
finalmente, para la doctrina que segrega el Derecho de familia de la
orbita del Derecho privado, la adopcién no se perfecciona hasta que
recae la aprobacidon judicial, que es una “conditio juris” del acto, se-
gin Diana, o el acto mismo constitutivo, segin la méis radical opinién
de Ruggiero y Cicu.

Pero en nuestro Derecho la concepcién publicistica y administra-
tiva de la adopcidn debe ser rechazada sin escrdpuios, a juicio de Pinar.
Nuestro Cédigo exige, ademas del consentimiento inicial de las partes
y de la aprobacién judicial, e] otorgamiento de escritura piblica, que
en este caso tiene un valor “ab sustantiam”. El consentimiento inicial
es s6lo una necesaria y concorde pretensién procesal; la aprobacién ju-
dicial un “nihil obtat”, que declara que la adopcidn estd ajustada a la
Ley y que es conveniente al adoptado; y la escritura plblica, por ulti-
‘mo, recoge el Unico consentimiento de eficacia creadora. En este par-
ticular, puede afirmarse que “forma dat esse rei”. Asi lo confirman
los articulos 178 del Cédigo civil y 1.831 de la Ley procesal.

7. Problemas de la escritura de adopcion.—El ser esta escritura
constitutiva, evidencia su enorme importancia. Y, sin embargo, los tra-
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tadistas de Derecho Notarial no han concedido a este instrumento- la
atencidén que merece. E] Notario se enfrenta en la practica con arduas
dificultades planteadas no sélo por la antinomia existente entre las nor-
mas civiles y las procesales, sino también por la redaccién parca y algo
confusa de los articulos 178 y 179 del Cédigo.

a) Comparecencia del adoptado.—I_a ley de Enjuiciamiento re-
quiere la intervencién del adoptante, del padre o madre del adoptado
v de éste, si fuere mayor de catorce afios. En cambio, el Cddigo dispone
que si ¢l adoptado es menor de edad, deberd constar ¢l consentimiento
de las personas que debieran prestarlo para su matrimonio.

Podria resolverse esta antinomia considerando que hay una mayo-
ria de edad para ser sujeto pasivo de la adopcidn: ‘los catorce afios, y
que desde esta edad se autoriza a emitir en la escritura una declaracion
de voluntad. Pero esta solucién, a juicio de Pifiar, no es aceptable. En
la escritura de adopcidn, el menor no tiene intervencién alguna. Si cuen-
ta mas de siete afios, ya habra explorado su 4nimo’el Juez en el previo
expediente de jurisdicciéon voluntaria, salvo que se trate de un acogido
a un Establecimiento de Beneficencia, en cuyo caso tan sélo cuando
haya cumplido catorce afios debera ser oido por la Administracién en-
cargada de tramitar el expediente (art. 2.2 de la Ley de 17 de octubre
de 1941). ; ‘

b) Consentimiento delegado.—Aunque ¢l consentimiento de las
personas llamadas a intervenir en la adopcion ha de ser personalisimo,
ello no impide que uno de los otorgantes delegue la simple facultad del
otorgamiento de la escritura en persona distinta. Tal delegacidn o ten-
dra un simple caricter administrativo, como cuando haya de compa-
recer un Presidente de la Dlputac1on provincial, o 1mp11cara mas que
un negocio de apoderamxento un cdso de actlvxdad del un®“nuncius”
que no sustituye con su voluntad a la ajena, sino que se limita a trans-
mitir en forma rigida y mecamca una voluntad ya deﬁmtxvamentc for-
mada. " -

) Anotadion en el Registro cwil — Esta anotacion, al margen
del acta de nacimiento del adoptado, tiene un valor muy discutido.
prevaleciendo la tesis sustentada por Sanchez Roman éntre nosotros y
por Dusi en Italia, de que carece de efectos constitutivos: y ello, no
sélo porque el Cédigo no sefiala plazo para tal nota publicitaria, sino
porque para que su omisién produjera el grave efecto de la ineficacia
seria necesario un precepto expreso que asi lo estableciera, aparte de que
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los cfectos juridicos de la adopcidn casi se circunscriben a adoptante
y adoptado, y la publicidad registral, a tales efectos, carece de trascen-
dencia. ' ‘

8. Impedimentos personales para la adopcion.—Qpina Pifar sa-
gazmente que al estudiar los elementos personales de esta institucion,
debe observarse la pauta seguida al hacer igual estudio en la institucidn
del matrimonio: es decir, abrir un capitulo que analice los impedimen-
tos, referidos, desde luego, en el caso de aquélla, al momento del otor-
gamiento de la escritura.

El cuadro de los impedimentos para adoptar, muy severo en el an-
tiguo Derecho romano, se’ fué dulcificando a travey de la evolucidn his-
térica. ‘

En nuestre Cédigo son impedimentos, siempre dirimentes, del adop-
tante: A) Con caracter absoluto: @) No hallarse en el pleno uso de los
derechos civiles. 6) Ser menor de cuarenta y cinco anos. ¢) Ser eclesids-
tico. d) Tener hijos legitimos o legitimados. e} Y carecer del consenti-
miento del cdnyuge. B) Con caricter relativo, esto es, con relacidn a
persona determinada: ¢). Diferencia de cdad con el adoptado inferior
a quince afios.. b) Ejercer-la tutela del adoptado, puesto que hasta que
no hayan, sido aprobadas sus cuentas el tutor no puede adoptar a su
pupilo. : e .

"Respecto‘al impedimento de los eclesiasticos, se extiende también a
los profesos en Orderes religiosas, ligados con voto de castidad. En
cuanto a la tenencia de hijos legitimos o legitimados, es de advertir que
la supérveniencia de éstos, después de la adopcidn, no afecra a ésta ni
a su eficacia, aunque con Pifiar puede ‘defenderse que la-concepcién de
un hijo legitimo con anteriorfidad al momento de-la escritura de adop-
c1én puede producir la ineficdcia de ésta. L.a existencia de un hijo-adop-
tivo no obsta para una nueva adopcidén. Y en cuanto al consentimiento
del cdnyuge, fundamentado en la evitacidn de disensiones matrimonia-
les, es tan indispensable que debe exigirse aun en caso de separacidn,
sin que sea posible, si fuere denegado, la habilitacién judicial. Respecto
a' la edad de cuarenta y cinco afios, en nuestra legislacidn no cabe la
dispensa. ' )

" Por lo que se refiere al adoptado, es impedimento absoluto el de ha-
larse sujeto a otra paternidad civil, y relativo la diferencia de edad con
el adoptante, antes mencionada. La adopcién conjunta o simultinea
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por dos personas es, pues, imposible, salvo que. se-trate de conyugcs
adoptantes. S . .

Quedan dos problemas, en cuanto a los requisitos del adoptado a
saber: s1 se necesita el consermmlento del conyuge del adoptado y s
dste ha de ser extrafio al adoptante, es decir, no estar ligado con el por
vinculo alguno dé¢ parentesco . . -

En el primer problema, si se trata dg. mujer- adoptada ha de ser
necesaria la licencia marital; y si trata del marido, deberd exigirse la
aquiescencia de la esposa por razén de analogia con.lo exigido al adop-
tante. ) '

En el segundo problema, se discute si° serd posible la adopcién de
hijos ilegitimos e incluso si o serd la de un cényuge por el otro. Aqui
hay evidente bizantinismo o planteamiento de cuestiones domicianas.
Pues si se trata de hijos naturales reconocidos, es obvio que no cabe la
adopcidn, ya que la paternidad natural, legalmente sancionada, es mas
fuerte que la civil y confiere mas derechos al hijo (en tal sentido, la Re-
solucién de fa Direccién General de los Registros de 23 de octubre
de 1947); y si se trata de hijos no reconocidos, cuya paternidad o
maternidad no conste, es inexplicable cémo en el terreno juridico pue-
da hacerse efectiva la prohibicién de adopcion. En cuanto a la adop-
c16n entre conyuges, equivaldria a una aberracidén, pues como interroga
Pifar, jpodria un cdnyuge comportarse como hijo de otro?

La adopcidn entre hermanos, rechazada por la nueva ley argentina,
que ha introducido en la Repiiblica del Plata el instituto, no merece re-
paros a Pifiar. '

9. Efectos de la adopcién—En términos generales, la adopcidon
no provoca un “status familiae”, sino un “status filiationis”, sin que
surta los mismos efectos que la filiacidn legitima. '

En nuestro Cédigo, que se ha apartado de l1a tradicion histdrica y
de la pauta seguida por muchas legislaciones modcrnas, los efectos de
l1a adopcidn son parcos y con exceso limitados. De los derechos al nom-
bre, a la prestacién alimenticia y a la sucesidn, que nuestro Codigo con-
cede al adoptado, solamente el segundo surge como consecuencia inelu-
dible del vinculo adoptivo, pues los otros dos son hijos de la estipula-
cién voluntaria de las partes. Y es que, conforme observa Pifiar, el en-
foque de 1a adopcidén como puro negocio transmisivo de la funcién de
guarda ha obsesionado a nuestro legislador; y asi lo demucstra el para-
lelismo existente entre los efectos de la adopcion y los dela tutela. Pa-
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ralelismo que explica que Joaquin Costa conceptuase a la adopcidn
como institucidén préxima a la tutela y que Sdnchez Romin la defi-
niese como una curatela especial.

" Esto justificaria que en Espafa se introdujese una bifurcacién nor-
mativa: de una parte, la adopcidon propiamente dicha, con todas las
cxigencias y requisitos precisos, pero también con todas sus consecuen-
cias juridicas. o sea las de crear un verdadero “status” de hijo y de pa-
dre; y de otro lado, una institucidn de guarda y proteccién simuilar a
la tutela, que podria bautizarse con el castizo nombre de prohijamiento.

Efectos personales—Pifiar distingue los efectos personales de los
patrimoniales. Entre los primeros incluye el nombre, la patria potestad
y el impedimentum adoptionts.

@) En cuanto al nombre, nuestro Cddigo, a diferencia de los
francés, italiano, suizo y aleman, no concede al adoptado automatica-
mente el apellido del adoptante, sino que en términos poco claros,
fuente de diversas dudas, autoriza al adoptado a usar, con el apellido
de su familia, el del .adoptante, si asi se expresa en la escritura de adop-
cién.

La duda estriba en determinar la prioridad de ambos apellidos, es
decir, cual debe anteponerse, si el del padre natural o el del adoptante.
La jurisprudencia no fué categorica. En la Resolucién de 7 de mayo
de 1918 parecié darse prioridad al apellido del adoptante; pero en la
Real orden de 23 de julio de 1929 se did la solucién contraria. La Re-
solucién de 11 de mayo de 1946 afronta directamente ¢l problema y
establece la doctrina de que debe darse preferencia a los apellidos de la
familia natural. por lo que deberd figurar como primer apellido el del
padre natural, seguido, en su caso, del del adoptante. y como segundo
el de la madre natural. Esta Resolucidén contiene ademas normas sobre
los casos especiales de adopcidn conjunta por dos conyuges y de adop-
cion de hijos naturales reconocidos solamente por la madre; y establece
el importante principio de que, por ser horma de orden publico, no
debe darse validez a ninguna estipulacidn consignada en la escritura de
adopcidén que suponga desviacién o contradiccidén de lo dispuesto en el
articulo 175 del Cédigo.

b) En cuanto a la patria potestad. De acuerdo con la linea insti-
tucional de la adoptio minus plena, la patria potestad del adoptado, si
por su edad estd sujeto a ella, se transmite al adoptante. Sin embargo,
esta patria potestad no es idéntica a la ejercida por el padre natural,
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puesto que el adoptante no adquiere el usufructo de los bienes del hijo
adoptivo, y tampoco {a administracién, si no presta fianza. Tampoco
extingwe de modo definitivo 1a patria potestad del padre ex sanguinis,
puesto que éste puede recobrarla cuando fallece el padre adoptante (Re-
solucién de 6 de febrero de 1900).

Este juego transmisor de la patria potestad. provocado por la adop-
cion puede engendrar situaciones curiosas”y anormales que el conferen-
ciante analiza y desentrana. .

¢) En cuanto al impedimentum adoptionis. Sabido es que no pue-
den contraer matrimonio el padre 0o madre adoptante y el adoptado,
éste y el codnyuge viudo de aquéllos y aquéllos y el conyuge viudo de
éste; ni tampoco los descendientes legitimos del adoptante con el adop-
tado, mientras subsista la adopcidén. Este impedimento, que es diri-
mente, puede ser dispensado, mediante justa causa, por el Gobierno.
Con razdn afirma Pifiar que este impedimento no se apoya en vinculo
familiar alguno, sino en razones de tipo moral y en exigencias sociales.

10. Efectos patrimoniales.—Son éstos la deuda alimenticia y los
derechos sucesorios.

a) Deuda alimenticia—Adoptante y adoptado se deben recipro-
camente alimentos, entendiéndose esta obligacién sin perjuicio del pre-
ferente derecho de [os hijos naturales reconocidos 'y de los ascendientes
del adoptante; y asimismo, como con razén afirma Pifar, de igual de-
recho de los hijos legitimos y legitimados del padre adoptante, en el
caso de que los tuviere después de la adopcidn.

b)  Derechos sucesorios.—Nuestro Cdodigo niega derechos suceso-
rios reciprocos entre adoptante y adoptado. Ni aquél tiene derecho al-
guno a theredar a su hijo adoptivo, es decir, a sucederle abintestato o
por via de legitima en Ia sucesién testada, ni el hijo adoptivo adquiere
derecho a heredar, fuera de testamento, al adoptante. En este altimo
particular, e] Cédigo civil se ha apartado de nuestra tradicidn legisla-
tiva (Partidas, Fuero Real, Leyes de Toro) y también de lo que dispo-
nen los modernos Cédigos francés, italiano, suizo y aleman.

Mas dejando aparte las diversas y encontradas opiniones de los co-
mentaristas frente a la terminante disposicién del articulo 177 de nues-
tro Cédigo, es innegable que éste plantea un dificil problema al aclarar
‘que la exclusién de derechos sucesorios del hijo adoptivo carece de efi-
cacia cuando en la escritura de adopcidn el padre adoptante se haya obli-
gado a instituirle heredero. '
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i Qué derecho tendra el hijo adoptivo en caso de morir intestado el
padre adoptante que se hubiere obligado en la escritura de adopcion a
instituirle ‘heredero? ;Y cual serd su derecho en el caso de que el padre,
incumpliendo su obligacién escrituraria, fallezca bajo testamento en
que prefiera al hijo adoptivo?

Cita Pifiar la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de abril de
1915 que reconocid, en el primer supuesto, el derecho del hijo adop-
tivo a heredar la totalidad de la herencia intestada, cuando el padre
adoptante fallece sin descendientes ni ascendientes legitimos ni hijos
naturales reconocidos. Quedan fuera de la solucién dada por esta sen-
tencia el segundo supuesto — de testamento con pretericién del hijo
adoptivo — v alguna variante del primero, como son las referentes a
la colisién entre el derecho atribuido al hijo adoptado y los derechos
hereditarios atribuidos por la ley en [a sucesidn intestada a otras per-
sonas.

Después de aludir a las opiniones divergentes de Mucius Scaevola;
Comas, Robles Fonseca, Castin, Valverde y De Buen, algunas de las
cuales niegan derechos al adoptado cuando el padre adoptante incum-
ple su obligacidn de instituirle heredero, Piflar, para salvaguardar la fa-
milia adoptiva, expone su propia opinién, fundada en que el articu-
lo 177 contiene una excepcién al principio general que prohibe los pac-
tos sobre sucesién futura y ve en la obligacién de instituir heredero una
delacidén hereditaria contractual, equidistante del testamento y de la
Ley, que estima irrevocable para el adoptante. Realmente, ¢l problema
¢s casi insoluble, y cualesquiera soluciones que se apunten son tan fa-
ciles de defender como de criticar.

~ 11.  Situaciones finales de la da’opcién.-—Hay que distinguir. con
Puig Pena, la nulidad de la misma de su revocabilidad. i

a) Nulidad.~—En cuanto a ésta,.ante el silencio absoluto del Cé-
digo, habri de estarse a las prescripciones generales sobre nulidad de los
negocios juridicos. Respecto a la nulidad .formal, por omisién del ex-
pediente judicial que debe preceder a la escritura, opina Pifar, por ana-
logia con lo dispuesto en la sentencia de 13 de junio de.1947 y en la
Orden de 8 de marzo de 1939, que puede ser objeto de convalidacidn.

b)  Revocabilidad. — Sobre ésta, las legislaciones y la doctrina
mantienen criterios contrapuestos, pues si.para unos la adopcidon es re-
vocable cuando concurran causas justificadas y graves, especialmente
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cuando se infrinja el deber de gratitud, para otros se considera indes-
tructible, por ser un vinculo familiar.

Nuestro Cédigo parece acoger el criterio de la irrevocabilidad como
regla general, puesto que sdlo por via de excepcidn consigna en su ar-
ticulo 180 el derecho del menor o incapacitado a impugnar la adop-
cién dentro de los cuatro anos siguientes a la mayor edad o a la fecha
en que haya desaparecido la incapacidad. Sin embargo, Pifar, a falta
de un precepto expreso del Cddigo, se inclina a la posibilidad de revo-
cacién cuando un cambio de circunstancias 'hagan penosa o inconve-
niente la adopcidn, aparte del mutuo disenso. Confirma este criterio.
atnque no 1o desarrolla, l1a Ley de 17 de octubre de 1941, que concede
facultad, tanto a la Administracién del Establecimiento benéfico como
a los padres naturales del adoptado, para dejar sin efecto la adopcion.

12, Conclusion.—Aun cabria apuntar algunos problemas que la
adopcién plantea o puede plantear en la practica. Tales son los relati-
vos a la tutela del adoptado, en el supuesto de testamentos contradic-
totios de los finados padres, adoptante y natural; o a |a emancipacidn
del adoptado por el adoptante, y a si esta emancipacién impide, caso
de fallecer éste, el recobro de la patria potestad por el padre o madre
natural. También ofrece dudas las medidas precautorias que ¢l adop-
tante pueda tomar, cuando abrigue recelos o desconfianza hacia la fa-
milia natural del adoptado, respecto a los bienes que deje a éste, para
el supuesto de que el padre o madre natural recobren la patria potestad.
de la que no puede privarles aunque la herencia o legado sean de im-
portancia.

Pero como el contenido total de la realidad es inabarcable antici-
padamente y la vida ofrece siempre supuestos que ni cl legislador ni
los exégetas han podido prever, bien puede afirmarse que la conferencia
de Pifiar ha agotado el tema juridico de la adopcidn. Y que las solu-
ciones propias que ha ofrecido a los multiples problemas estudiados en
su brillante disertaciéon responden siempre a un acendrado espiritu de
generosidad bhacia la partec mas débil, en este caso el adoptado, lo cual
estd en armonia con una concepcién juridica jusnaturalista y con un
profundo sentimiento de caridad cristiana.
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