-

Jurisprudencia sobre el impuesto de
- “ -Detechos reales

Resolucwn del T'rzbunal Economtco—Admzmstratwo Centml de

22 de febrero de 1548.

Antecedentes.—Cierta sefiora fallecid bajo testamento eh el que
dispuso que le heredara su- hijo, inico e inca’pacitado y que-si éste
muriera sin recobrarqla 1azon los herederos serlan>D Mlguel dona
Isabel ¥ dona- Luisa T. I v .

- El hijo falléci6é en 1926-sin ‘otorgar testaménto y los herederos

sustitutos se adjudicaron los bienes, pero uno de los herederos
abintestato del hijo 6btuvo sentencia; confirmada en casicion, de-
clarando nula la instituciéri testameritaria y el mejor derecho de
los herederos que lo fuesen abintestato del incapacitado. Esta sen-
téncia es de fecha 15 de febrero de 1932.
- 'Se promovi6 la pertinente declaracién de héredéros y los here-
deros sustitutos promovieron a su-vez en esos autos otros de ma-
yor cuantia para que se declarase que ellos: 1o ya como sustitutos.
SINO cOmMo heredéros abihfestato eran 165 parientes del incapaz en
grado mas -proximo que 16s qué promiovian la declaracion de hEIE-
derds y se ¢réfan dentro de grado preferente.

El Juzgado-fallé-éhi 14 de julio de’ 1934 en'contra de los susti-
tutos y a favor de los promibtorés de la declaracién de herederos;
1a Audiencia confirmé él fallo ef. 25 de abril de 1935 y el-Supremo
declar6 taducado el recurso de casdcion por auto de 8 de agosto
dé 1935.° o e AN o . .

"En 22 d€ abril de 1939 16s herederos testamentarios sustitutos,
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que habian satisfecho el impuesto el 29 de septiembre de 1926,
pidieron su devolucion, supuesto que su derecho a la herencia ha-
bia sido anulado, e invocaron el articulo 58 del Reglamento y
concordantes, diciendo que el pleito sobre nulidad de la institu-
cién ejemplar habia terminado por la sentencia de la Audiencia de
25 de abril de 1935, declarada firme por el auto del Supremo de
8 de agosto de ese ano, o sea que estaban dentro del plazo de cinco
afnos, ya que éstos habian empezado a correr en ese fecha de 1935.

-En mstanc1a postenor de 23 de septlembre de 1940 anadieron
que en’ el caso -de que se “estimara que el’ punto de partlda -era la
fecha de la sentencia “dictada [por- el Supremo en 15 de febrero
de 1932, en la que sé confirmé la nulidad de Ia sustitucion, les am-
paraba la Ley de 13 de julio de 1940 sobre rehabilitacion de plazos.

La Delegacion de Hacienda.estimé que el punto de .arranque
era la fecha de 15 de febrero de 1932, y.que habia; que tenéf en
cuenta la Ley de 1.° de abril de 1939 que suspendié los plazos de
prescripcion adminjstrativa con; efecto retroactivo.al_17 de julio
de 1936. Eso supuesto,;iy, por; haber acreditado su.residencia.en
zona no llberada uno,de los, solicitantes:-durante la, guerra, se le
reconoce el derecho a devolucion del impuestosarél correspondien:
te, pero no a los otros,dos, porque nada-alegaron ni probaron acerca
de ese extremo. - o .- - Ces C - -

- El acuerdo anade que a 10 resuelto no se opone la Ley de 13 de
Juho de 1940 perque ésta regula la prescripcion en orden a la ex-
tincién de créditos. contra el Estado,, concretamente a los: de los
articulos 24 al 28 de la Ley de Contabilidad, y. no a;los casos como
el discutido en el que no se trata de ta] extincion, sino del ejer-
determinadas cantldades Co . ' y

Y completa, por fin, sus puntos de v1sta la Delegacmn de Ha-
cienda, diciendo que el mismo articulo 58 prevé que el acto haya
producido efecto lucrativo, como, lo produjo efectivamente, por lo
cual.acuerda que .al.favorecido por-la devolucidon ha de liquidar-
sele el correspondiente.usufructo temporal. . -, . . . -

Ante el Tribunal Provincial _combatieron, el acuexdo los recu-
rrentes no favorecidos en -él:y-dijeron quesles favorecia la Ley. de
13 de julio de 1940, a la.que se acogieron en el segundo escrito de
23, de septiembre- de 1940 sobre prescripcion de; créditos, a:favor y



JURISPRUDENCIA $OBRE, IMPUESTO DE DERECHOS REALES 131

en contra de la Hac1enda 'y,eso supuesto el .computo. de ¢inco afios
deblo contarse. no desde el 15 de febrero de 1932, fecha de ﬁrmeza
de la primitiva sentenCIa sino desde la de 25 de abrll de 1935,-que
es la de la sentencia que puso fin al ultimo 1nc1dente derlvado del
plelto de nuhc/iad de la 1nst1tuc1on testamentarla porque hasta esa
fecha no perdleron los 1ec1amantes la p051b111dad de ser herederos
con el cual computo lesulta que no median cinco anos entre, la
fecha. de la primera mqtanma-—?? de abril ‘de 1939 —y la de 25 de
abril de 1935. _ - A

Conﬁrmado el acuerdo por el Tr1bunal Provmmal dice el Cen-
tral que el plazo de cinco afos debe contarse -desde que, el 15 de
febrero de 1932, el Supremo conﬁxmo la repetida nulidad de. la
instituciéon y no desde la de.25 de abril de 1935, porque la devolu-
cién se funda Gnicamente en la nulidad de lo que origind el pago.
estc, es, de, m ~u5t1tu01on siendo cuestién distinta el litigio poste-
uor sobre ‘el meJor derecho a sucede1 abintestato. C ey

Ello no obstante,, el Central entlende que es aplicable la. Ley
de 13 de Juho de. 1940 y que con aueglo a ella el computo da me-
ngs de cinco anos, y accede a la pletendlda devolucxon '

- Su tesis frente a la del’ mforme que sostenia que esa Ley. ha-
blaba solo de reclamac1on de. credltos reconoc1dos y no del eJer-
cicio de las acciones para su reconoc1m1ento, es la siguiente: "
verdad, dice, que el parrafo 2.° articulo 1.°.de esa.Ley emplea las
palabras «créditos contra el Estado» y no espemﬁca si se trata de
los existentes en abstracto por declaracién genérica de lqs Leyes
y Reglamentos y pendientes de reconocimiento por los, érganos ad-
ministratives, o més bien de los reconocidos en concreto y por
acuerdos firmes; y por ser ello asi ha de llenarse la laguna recor-
dando la terminologia de las Leyes generales aplicables a la ma-
teria, viéndose que la de Contabilidad; bajo el epigrafe «De la pres-
cripeién y caducidad de créditosn, comprende tanto los plazos so-
bre créditos reconocidos y liquidos, como los sefialados para pedir

su reconocimiento y liquidaciéon. Por consiguiente, al no.distin-
) guir esa Ley del 40, su texto debe. ser. aplicable a unos.y a otros,
maxime temendo en cuenta el pr1nc1p10 de que donde la Ley no
distingue no es dable distinguir. y sin olvidar tampoco las excep-
cionales circunstancias,que movieron al legislador a dictar normas
- también de e*{cepcmn que en casoN de duda deben ser mterpreta~
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“das 4 favor-dé la~equidad antes que de la legahdad"y por tal mo-
‘tivo aphcables -a las dlstmtas zonas en que ‘estuvo leldldO él terrl-
torio nac10nal o - -
Comentarios'—El caso es de mteres y enc1erxa 1mportanc1a en
Si“mismo con51derado 51 ‘bien es ‘verdad' que ha perd1d0 actualidad
dado el tlempo tlanscurrldo y lo tendra por tanto solamente paxa
aquellos tasos que puedan estar en tramltacmn - -
La solucién a due ha llegado la resolucién que comentamos no
se puede negar que encierra un evidente fondo de equxdad pero
el‘hecho r mlsmo “de’ que el Tribunal haya ténido necesidad de‘ifivo-
Rarla para refSizar 14 argumentacion proplamente ]urxdlca demues-
tra que Tos textos legales enfrentados y obJeto de mte1pretac1on
1ot estaban tan ciafds como para dec1d1rse sin’ vac1lacxones en uno
4 otro sentldo e e o
-"2Lo Giefto ¢s que la Ley del 39 hac1a reférencia a derechos y ac-
ciones entre partxculares 0 sea’ a 1e1ac1ones de derecho pnvado
proplamente dlcho ¥ que la de- 1940 qulso ensanchar el amblto del
“principio en aquella con51gnado y comprende1 al’ Estado ‘Asi o
expresa categorlcamente en-el p1eambu10 "diciendo: «Mas el prin-
¢ipio’ en dicha Ley establecido requieré una esoec1ﬁca v expresa
aphcacmn a los 'casos’ que sé ofrecén- respecto ‘a 1a prescnpcmn de
'Lredxtos actlvos y paswos del Estado B E e T ’
* " Eso supuesto dec1mos nosotros,’ 51 él prmcxplo o la norma reza
eon los créditos- activos y paswos del Estado, ;cémo no ha de refe-
?rlrse tamblen al derecho para determmarlos y concretarlos y a la
‘acéidn que dé eser derecho forzocamente dlmana para pedlr que se

concreten y sat1sfagan" no -

b . . s
s L . - .

Resolucwn del Tubuml Economzco Admzmstratwo Central de
T i¥de marzo de 1949 . "'j:f' - S

A - o . 1 .
r [T . ' RS a0 - ¢

.EL ERROR DE CONCEPTO SE DIFERENCTA DEL DE HECHO EN QUE “NO SE
REFIERE A ((UNA CIRCUNSTANCIA QUE TENGA‘ UNA REALIDAD INDEPEN-
DIENTEMENTE DE- TODA OPINION QUE PUEDA SUSTENTARSE))

e el L - EPC J‘N‘. ,:'.: [ AT LT A r‘,A'T

r

Antecedentes —Clerta en’cldad entrego en- 1a ©4ja Greneral de
"Depbsitos una elevada suma como- fianza’a t3tuld ‘de ‘concésionaria
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de unas obras de desecacion y saneamiento de terrenos, con arreglo
a la Ley de 24 de julio de 1918. cuyo resguardo fué. hquxdado por
el concepto fianza a cargo de la depositante,

El ingreso de la liquidacion tuvo lugar el 31 de diciembre de 1946
y en 17 de febrero de 1947 dicha Sociedad presenté escrito al De-
legado Central de Hacxenda pldlendo la devolucion del impuesto,
diciendo que conforme a la mencionada Ley la concesidn esta exen-
ta del impuesto de Derechos reales, asi como todos los actos rela-
cionados con ella, y que s1 abond el impuesto sin reparo fué por-
que necesitaba retirar el resguardo de depésito y presentarlo a
efectos de la concesidn, so pena de caducidad de ésta.

La Abogacia del Estado de la Caja de Depé'sitos después de ra-
zonar la no exencién aludida, hizo notar que en todo caso no se
trataba de un e1r01 de hecho, sino de concepto. y por lo tanto que
la devolucién solicitada no estaba con nprendida en el articulo 209
del Reglamento.

El Delegado Central ‘resolvié de acuerdo con su dictamen y la
Entidad se alzé del acuerdo ante el Tribunal Central, insistiendo
en la exencion y en que laliquidacion se practlco erréneamente.

Es desestimado el recurso por la razén de que en el error de que
se trata no es de hecho’ y si de concepto, puesto que -«no se refiere
a una circunstancia que tenga una realidad mdependlente de toda
opinién que pueda sustentarse», y como consecuencia de esta cah-
ficacién no es de aplicacion el articulo 208 del Reglamento, porque
el plazo de cinco. afios que él concede para pedir-devoluciones no
se refiere a las motivadas por error de esa naturaleza y porque en
deﬁmtlva lo que el caso plantea es un problema de exenciones tri-

(R Ve

N —
ue i

, 9 s materia ajena a la prwavva de los expedlentes de
ingresos indebidos.

Como unico comentario decimos que destacamos el caso de esta
resolucioén por la precision con que se define en principio el elror'
de concepto. ,

[0]
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Resolucién del Tribunal Economzco—Admmzstramvo Central *de
1° de marzo de 1949. = - - ' oo o
La RENUNCIA PURA Y SIMPLE'HECHA EN TIEMPO HABIL POR EL CONYUGE
* SUPERVIVIENTE DE SU PARTE DE GANANCIALES Y DE LA CUOTA USUFRUC-
-" TUARIA AL FALLECIMIENTO DEL MARIDO 'NO ES‘ACTO SUJETO AL IM-
‘i'PUE'STO, Y SI, NO OBSTANTE ESTA RENUNCIA, LOS HLJOS DONAN A SU
'MADRE ‘FL. USUFRUCTO DE CUANTO ACABAN DE ADQUIRIR POR HEREN-

- ‘CIA, ESA ‘DONACION ES LIQUIDABLE A CARGO DE LA RENUNCIANTE,
oG ‘e : .

- - Aritecedentes.—Al failecimiento del padre, la viuda y los hijos
del -matrimonio hicieron la particion, renunciandb la madre a su
participacién en-el haber de la sociedad conyugal y a la cuota usu-
fructuaria viudal y repartiendo los bienes por igual, afiadiendo des-
pués los hijos que donaban a su madre el usufructo vitalicio de las
fincas que a cada uno le habian correspondido en la particion.

'El 'Liquidador’ giré liquidaciones por gananciales, no obstante
la renuncia, a cargo de la viuda, por herencia a los hijos, y tam-
bién la correspondiente a la donacién del usufructo.

Los hijos impugnaron las liquidaciones por’ gananciales y por
donacién, y en definitiva el Tribunal Central acoge el recurso en
cuanto a lo primero y lo desestima en cuanto a 1a donacion.

- Sobre’ la renuncia de’ gananciales insiste en el mismo criterio
sostenido en la Resolucién de 1.° de febrero de 1949, diciendo que
hecha en tiem'po habil es acto no sujeto, ry en cuanto a la cuota usu-
fructuarla que también es acto no sujeto, a ténor del apartado 17
del “articulo 31 del Reglamento.

En cuanto a la renuncia de gananciales, empiea los mismos ra-
zonamientos que en dicha Resolucién, la cual fué comentada por
nosotros en el numero del pasado mes de diciembre en esta RE-
visTa CriTiéa pE DERECHO INMOBILIARIO, ¥ ello excusa el exponerlos
de nuevo ahora.

Por lo que hace a la donacién, dice el Tribunal que esta fuera
de discusi6n la procedencia de la liquidacién ante el texto termi-
nante y claro con que en la escritura de particion se produjeron
los hijos donantes.
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Resolucién del Tribunal 'Econdmico - Administrativo Central de
1 de marzo de 1949

oy

AUNQUE UN CONTRATO SE CALIFIQUE POR LOS CONTRATANTES DE ARREN-
" DAMIENTO SIN SERLO CIVILMENTE, NO PUEDE EL LIQUIDADOR ‘FIJAR

LA BASE CAPITALIZANDO LA RENTA AL PARECER PACTADA.

LA FECHA DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS NO ES COMPUTABLE A LOS EFEC-
' 'TOS DE LA PRESCRIPCION- SINO DESDE QUE EL DOCUMENTO SE INCOR-

PORA A UN REGISTRO PUBLICO 0 SE PRESENTA A UN FUNCIONARIO

PUBLICO POR RAZON DE SU CARGO.

Antecedentes.—En escritura publica de 31 de diciembre de 1943
compareciercn el presidente de una Asociacién cultural, como ce-
dente, y el Alcalde de C. del R.; com¢ cesionario. e hicieron cons-
tar: que la Asociacion era duena de cierto edificio; que por con-
venio privado celebrado con el Ayunitamiento el 18 de junio de 1934
1a Asociacion se habia comprometido a cederle el edificio «en arren-
damiento por el precio de 5.000 pesetas anuales, hasta nueve anua-
lidades, contrayendo li obligacién, pasado dicho plazo y satisfe-
chas las cantidades acordadas, de ceder a dicha corporacion’ la
propiedad del solar y edificio sin otro desembolson, siendo condi-
cién del contrato la de ser destinado el edificic a colegio subven-
cionado o instituto, y que habiendo el Ayuntamiento cumplido lo
pactado, estipulaban que el presidente, en nombre de la Asocia-
cién, declaraba haber recibido el total de 45.000 pesetas y cedia al
Avuntamiento la finca, aceptando el Alcalde la cesién y posesio-
nandose del inmueble,
> La Oficina-liquidadora comprobé tomando como dato compro-
batorio la resta dicha—articulo 87 del Reglamento —, capitali-
zédndola al 4 por 100 y obteniendo una base de 125.000 pesetas, de
las que dedujo, a tenor del apartado 6 del mismo articulo, pese-
tas 5.000. -

Esa base fué objeto de recurso, fundado en que el contrato pri-
mitivo habia sido de compraventa por precio de 45.000 pesetas,
pégaderas en nueve anualidades de 5.000 pesetas, de las que 1.000
eran de renta y 4.000 para la amortizacién del precio, consignan-
dose asi en 16§ sucesivos presupuestos municipales hasta 1942, y en
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definitiva se pidié la rectificaciéon de la comprobacién, diciendo
que s¢,acepigha ¢l medio comptobatorio de la rentade 1.000 pex
setas. PRSI ST SN SN

Como prueba se adjuntd una certificacion de la Corporacion
municipal acreditativa,de. que en los.presupuestos, del 34,al 42 figuz
raba una partida de 5,000-pesetas gpor.alquiler,-y. amortizacion del
Instituto de Segunda,Ensepanza».- - . -1, -« 9 .

El Liquidador,-«yendo -contra sus propios- actos» mformo de
acuerdo con la reclamacion del Alcalde, y el Tmbunal _provincial
la rechazé por no estimar probado. que la merced fuera la de
1.000 pesetas. ST

Planteado el problema al Central empezo por pedir el docu-
mento primitivo en-que el Ayuntamiento y la- Asociacion concer-
taron el llamado arrendamiento, éparec_iendo que la dengminaron
«abono o arriendo», estipulando que el Ayuntamiento se hace car
go del -inmueble en el estado en que se halla para dedicarlo preci-
samente .a fmgs de ensefianza; que la Asociacion percibird pese:
tas 45.000, en nueve anualidades de 5.000, para reintegrarse de los
gastos de adquisicion del solar y construccion del edificio, com-
prometiéndose la misma Asociacion a cederlo gratuitamente al
Ayuntamiento, otorgandole la correspondiente ,esc_'ritqu_a una vez
hecha efectiva la suma pactada, no transmitiéndose la propiedad
interin el Ayuntamiento no complete el pagc;.

Dice después el Tribunal que el examen de la documentacion
revela que el convenio tuvo por objeto transferir la propiedad de
la finca mediante el pago de la cantidad destinada a reintegrar a
la’ Asociacién de los gastos de compra del solar y de construccién
del edificio, sin que sea posible descubrir la_caracteristica esencial
del arrendamiento de cosas, o,sea precig, renta o merced_ para el
arrendador,. a cambio de 1a cesion del goce o uso.de la cgsa por
tiempo determinado para el arrendatario — articulo 1:543 del Co-
digo civil —; y no existiendo ese precio no cabe comprobar por su
cap1tahzac1on el valor del inmueble. ' .

Después anade que el Liquidador tuvo a-la vista solamente la
escritura aludida y no el documento privado de 1934: y debe re-
mitirsele éste en unidén del expediente para que lo califique y.li-
quide, en sy- casq, reglamentariamente, teniendo-en cuenta que no
fué presentado’ oportunamente, como debia serlo, .y. «que.lo ha
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sido a requerimiento de este Tribunal y, por tanto, de la Admi-
nistracién, pero no del repetido Liquidador a los efectos de la
participacién de las multas, si se impusierens.

Dice seguidamente que el Liquidador ha de exigir el reintegro
correspondiente de timbre, y que no es obstaculo para la liquida-
cion de dicho documento que su fecha sea la de 18 de junio de 1934,
porque el plazo de prescripcion en esa clase de documentos se
cuenta — art. 143, 2.°, del Reglamento—desde su incorporacion a
un Registro publico o desde que se presentan a un funcionario pu-
blico por ‘razén de su cargo o desde que la Administracion los
conoce.

Comentarios.—Nada hay que decir ni menos oponer a la tesis
¥ a los razonamientos de la Resolucién que venimos examinando.

El unico problema que queda en pie, y en el que el Tribunal
no ha entrado, sin duda porque se trataba de si la comprobacién
era o no reglamentaria y no de la calificacién y consiguiente liqui-
- dacidn del acto resultante, es el que se refiere a determinar el acto
o actos gue el documento contiene y la forma en que el impuesto
los ha de gravar.

El Tribunal dice lo que el contrato no es: afirma que no es
arrendamiento, lo cual, ciertamente, no es poco, pero es insufi-
ciente para los efectos tributarios.

Realmente aqui podia terminar el comentario; mas, ello no
obstante, no sera inoportuno oplnar sobre el caso, teniendo en
cuenta que, dado el tiempo transcurrido, el documento ha tenido
va que ser liquidado, y, por lo mismo, no se corre el peligro de
interferirse el coinentarista en una funcion que no le es propia,
opinando a priori en vez de hacerlo a posteriori, o, dicho en otros
términos mas vulgares, poniendo el carro delante de los bueyes.

En el detalle de los antecedentes mas arriba expuestos hay sufi-
cientes elementos de juicio para la calificacién, empezando por
prescindir de la denominacién que los contratantes dan al conve-
nio, llamandolo de «abono o arriendo», pues sabido es—art. 41
del Reglamento — que en ese particular la opinién de las partes
es inoperante.

Dice el documento que el Ayuntamiento se hace cargo del edi-
ficio, tal como esta, para fines de ensefianza, percibiendo la Aso-
ciacién en varias anualidades 45.000 pesetas para reintegrarse y rein-

5
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tegrar a sus asociados de los gastos de adquisicién del solar y cons-
truccion del edificio, con el compromiso de cederlo gratuitamente
al Ayuntamiento una vez hecha efectiva aquella suma; y de ahi
puede deducirse con toda ldgica que el contrato no es de cesion
por precio, o sea de caracter oneroso propiamente dicho, porque la
cifra dicha no responde o no se percibe en equivalencia a lo que
valga realmente la finca en el momento de contratar. Pero al mis-
mo tiempo, tampoco es un acto-en conjunto de mera liberalidad,
supuesta aquella compensacion en metalico.

Esto supuesto, ‘bien puede pensarse en que el verdadero conte-
nido del contrato y la verdadera intencién de los otorgantes fué
resarcirse los cedentes de lo que ellos habian gastado en la adqui-
sicion, sin lucro alguno, y ceder gratuitamente la diferencia entre
esa cifra y el valor del inmueble a la fecha del contrato, diferen-
cia que facilmente se comprende que ha de existir.

Por consiguiente, hay que deducir esta consecuencia final: la
convencion encierra dos actos liquidables: uno de cesidén onerosa,
cuya base es de 45.000 pesetas. y otro de cesién gratuita — dona-
cién —, que tendra por base la diferencia entre esa cifra de pese-
tas 45.000 y la que:resultd de la comprobaciéon administrativa del
valor de la finca. -

Jost M.* RepRIGUEZ-VILLAMIL.
Abogado del Estado y del I. C. de Madrid.



