Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1948.—Viviendas y locgles de mnegocio.

Segun el articulo 1.° de la ley de Arrendamientos urbanos, quedan some-
ti1das a su regulacion, con las excepciones expresadas en la misma, todas las
edificaciones habitables, divididas al efecto en dos grupos: de viviendas )
de locales de negocto, distinguidos por el fin para que se hubjesen arrendado.

Las edificaciones habilables que, comprendidas genéricamente en la ley,
para la regulacidon de su arrendamiento estén arrendadas para fines no coin-
cidentes exactamente con los de habitacidén o de negocio, segin los respecti-
vos conceptos de 1a ley, o se dediquen simultaneamente a ambos fines, han
de asimilarse, para el efecto expresado de regulacion de su arrendamiento,
a una de las dos especies distinguidas, como hace la ley en sus articulos 7.°
v 10 para los casos en ellos previstos.

El primero de los fines del Circulo Mercantil de Santander, segun su pro-
pio reglamento, y para los cuales arrendd el local en cuestion, como se ex-
piesa en la clausula quinta del contralo, es el fomentio y desarrollo de los
intereses de las clausulas mercantiles e industriales, cuyo fin a su vez es el
luero, que asi viene a ser causa final determinante de la posible (siquiera
parece no sea actual) actividad del Circulo en el local arrendado para
el logro de ese primero de sus fines.

Otro de ellos, conforme al mismo reglamento, es el recreo y entreteni-
miento de sus socios, y en este aspceto, lejos de asemejarse a una vivienda,
cuyos fines son los de albergue de una familia, asistencia mutua de sus com-
ponentes para la subsistencia, educacidon e intimidad afectuosa, se parece
mas, ya sea establecido o explotado por un empresario o por los propios
usuarios, a un café, bar, salon de té o de juegos, para proporcionar a los
concurrentes, fuera de sus hogares y con fin de lucro, comidas, bebidas ¥y
diversiones, cuyos beneficios quedaran a favor del empresario si es por €l
explotado, o de los usuarios si la establecen por su cuenta, obteniendo los
articulos de consumo y las diversiones a menor precio y con mas comedidad
d~l gque tendrian que satisfacer para proporcionarsela individualmente en es-
tublecimientos analogos, con los cuales compite mercantilmente.

Ante esta razén no pucde inclinarse un circulo de recreo de las clases
mas acomodadas de la sociedad enire las entidades a que se refiere el parra-
fo segundo del articulo 8.° de la ley de Arrendamientos urbanos, que sola-
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mente se réﬁere, como claramente se desprende de las que cita como ejem-
pios, a las que persiguen el bien de los demas o el perfeccionamiento moral
de sus propios componentes, como serian una cocina econdémica, un ropero
para poores, un airculo de obreros, una congregacion religiosa, una biblioteca
popular, etc., y en consecuencia, el Circulo Mercantil e Industrial de Santan-
cer, en la obligada asimilacion a .vivienda o a local de negocio, ha de consi-
cerarse como este ultimo al etecto de la regulacién de su contrato de arren-
damiento con la duena del local que ocupa. . '

Asi calificado, estda sujetc al incremento del 40 por 100 en la renta
convenida, como establece el articulo 118 de la ley citada, y resultando
por lo expuesto legitima esa elevacién de renta al rechazarla el inqui-
lino, Circulo Mercantil e Industnal, surgidé para la arrendadora la op-
cion concedida por el 131 habiéndola decidido .en su demanda, repre-
sentada dentro del término sefialado en dicho precepto legal, optando por la
resolucion del contrato. ’

La culpa exfracontractual a que se refiere el articulo 1.902 del Cédigo
civil, se contrae por toda accién culposa o negligente que cause dafo a otro
3 obliga al gue la ha producido a la justa reparacién, no precicando para
que pueda ser exigida otros elementos que la realidad del dano, la falta en
el que lo produce y la relacion de causa a efecto entre una y otro, y sin dis-
crepar de esta tesis el recurrente en el Gltimo motivo en que apoya su re-
curso, amparado en el nimero primero del articulo 1.692 de la ley Procesal
civil, reconoce la certeza cel danio cgusado y la realidad del accidente que ie
ocasiond, pero impugna la dcciaracién de la existencia de culpa que como
probada aitrma la Sala de ingtancia, sin olra arsumentacidn que el examen
gue hace a su parecer de dos elementos de la prueba: la rotura de la barra
de la direccidon del coche v la inexistencia del carnet o aulorizacion oficial
para conducir que debia poseer la persona que conducia el vehiculo al ocu-
rrir ¢l accidente, mas, eperte de que ro es licito en casacidon desarticular la
prueba para fijar sobre algunos de sus elemenios la comision del error que
se achaca a ia seniencia recurrida, y ésta en todo caso hubiera debido ha-
cerse por la via del nimero séptimo del precepto procesal citado, hay que
tener en cugntia que es dcetrina muy reiterada de esta Sala que la determi-,
roeidn Gel nexo causal entre la conducta del agente y el dano producido,\'
para que pueda ser apreciada la culpa exiraconiractual, ha de inspirarse
en la valoracidn de las condiciones y circunstancias que el buen senticdo
senale al examinar cada caso como indice de responsabilidad dentro del
inmuebte y multifcrme encadenamiento de causas .y efectos, y como asi re-
sulta haber producido el Tribunal e quo y su apreciacidn no aparece debi-
damente impugnada, es cblicado decestimar el Ginico motivo alegado y con
él el recur:o, procediendo a<imiesmo hacer constar que la doctrina alegada
por el recurrente en apoyo de su tesis, y en que hace gran hincapié, qua
afirma se continle en la sentencia de este Tribunal de 12 de febrero de
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1932 de que la responsabilidad del articulo 1.902 del Cddigo civil no puede
censiderarse generada por la mera circunstancia de que el conductor de un,
coche automovil carvezca de la Jicencia necesaria para conducirlo, es inexa.-
ta y basta solo leer el tercer considerando de la sentencia recurrida para
apreciar ‘que c¢s distinto el concepto expresado, siendo por otra parte cierto
y en mas de una ocasion se ha dicho que el criterio de esta Sala en este
respecto, es que el conductor de un coche automovil que carece de carnct
o autorizacién ofi¢ial para tal operacion obra con indudable imprudencia
¥ negligencia al conducirlo.

SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1948.—Arras.

El primer motivo del 1ecurso se formula al amparo del nimero primero
del articulo 1.692 de la ley de Enjulciamiento civil, y se funda en haberse
violado por inaplicacion el articulo 1.281 del Cddigo civil, asi como el 1.454
mismo cuerpo legal y la doctrina de este Tribunal, en cuanto declarandose
por la sentencia recurrida la resolucion del contrato de compraventa cele-
brado entre las partes, no se condena al comprador a la pérdida de las arras,
como era lo obligado, toda vez que la resolucién de contrato fué declarada
c¢.mo consecuencia del incumplimiento de las obligaciones que correspondian
& dizho comprador en su condicién de tal, pero =i bien el articulo 1.454 del
Codiga civil, que se cita como infringido, dispone que si hubiesen mediacdo
arras o sefial cn el contrato de compraventa podra ésta reccindirse allanan-
dose el comprador a perderlas o el vendedor a devolverlas duplicadas, como
las arras no tienen siempre la misma slgnificacion y se entregan para dis-
{intos fines. como puede ser en el servir de medio de prueba de la ceirnra-
cién del ceniraty o el de constituir un anticipo del precio para que pucdan
considerarse (cmprendidas dentro de la hipdtesis del repetido articulo 1454
y producir el efectc de desligar a las partes del compromiso contraido es
necesario, dada la trascendencia que dicho precepto envuelve, que conste
de una manera claia y evadente que las partes quisieron dar a las arras el
caracter y efectos que tal articulo las atribuye y aci lo tiene declarado este
Tribunal en sus sentencias de 24 de noviembre de 1928, 11 de octubre de
1627 y 16 de enerc y 8 de julio de 1933, y ccmo la Sala sentenciadera, in-
Aerpretando el contrato, ha declarado que las arras o senal en‘gregadas no
tuvieron otro caracter que el de anticipo de precio. no puede considérarse
irfringido el articulo mencionado, asi como tampoco el 1.281 del Cddigo civil
cityo parrafo primero, que es el que se supone infringido, sdélo resulta apli-
cable cuando los términos de un contrato son claros y no dejan duda a la
intencién de los contratantes, por lo cual debe de estarse al sentido literal
de sus clausulas, pero en el caso presente la palabra sefial empleada por las
partes tiene diversas significaciones, aceptando la Sala rentenciadora la que
dados los términos del contrato y sus circunstancias le ha parecido mas
adecuada y por eco carece de aplicacion al caso controvertido al citado ar-
ticulo.
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SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE DE 1948.—Licencia judicial para venta de
bienes parafernales.

La licencia del marido o la habilitacién judicial supletoria para la venta
de Liencs paraferna{les por la mujer, no son de obligada concesidon s:et:pre
aue se piden, sino que pueden ser concedidas o negadas, seglin el juicio
que sobre la necesidad o conveniencia forman el marido o el juez o Tri-
punal a los que recspectivamente se pidan, pues si la licencia o habilitacion
huviwesen de concederse forzosamente siempre que la mujer las pidiese su
exigencia en la ley seria un requisito no solamente inatil, sino ademas en-
torpecedor sin fin alguno; y asi su negativa fundada no desconoce ni in-
fringe los preceptos legales que definen los bienes parafernales ni los que
reconocen a la mujer el domino y la administracion de los mismos, por 10
que es improcedente el recurso por su primer motivo.

°

SENTENCIA DE 17 DE NOVIEMBRE DE 1948.—Responsabilidad de funcionarios.

El plazo dc un ano sefialado en el articulo 1.° de la ley de 5 de abril
de 1904 para exigir responsabilidad civil a los funcionarios publicos, es de
caducidad y no de prescripcidn, aunque en este Gltimo sentido sea designado
en dicho precepto legal, ya que se trata de un término fijo de caracter pre-
clusivo, transcurrido el cual se produce fatalmente la decadencia del dere-
cho, sin posibilidad, por tanto, de cer eficazmente ejercitado, y como quiera
c«ue el referido plazo debe computarse segun el mencionado precepto, a par-
tir del dia en que pudo ser ejercitada, es obvio que terminada la guerra
civil en todo el territcrio Nacional el 1.° de abril de 1939, pudo ser entablada
la demanda desde aquella fecha, por lo que no habiéndose formulado hasta
€l 1.° de febrero de 1941, procede estimar la caducidad de la accién ejerci-
tada en estos autos, cun la consiguiente desestimacion de la demanda, si-
cquiera no haya sido alegada por el demandado, ya que una de las caracte-
risticas de la caducidad es la que debe ser apreciada de oficio por el juz-
gador, si en los autos hay elemento de juicio que la revelen, a diferencia
ce lo que ocurre en materia de prescripcidn, que sélo puede cer acogida si
el demandado la aduce como excepcion perentoria.

No obsta el establecimiento de esta doctrina la circunstancia de que el
articulo 4.° del Reglamento de 23 de ceptiembre de 1904 hable de suspen-
sion para interponer la demanda de resarcimiento en el caso de que se esié
tramitando procedimiento contenciosoadministrativo, porque esta locucidon
z¢lo tiene un alecance meramente aclaratorio de la ley para fijar. cuando
existe reclamacién en la via contenciosa, el plazo senalado por el :rticulo 11
para el ejercicio de la accién, que ha de contarse desde el dia en que quede
aefinitivamente resuelto el pleito contenciozoadministrativa.

Si bien, segun los articulos 53 y 327 del Cédigo civil se ha de bhasar,
como prueba preconstituida, en las actas del Registro, que han de reflejar-e
en certificaciones autorizadas, salvo las excepciones que dichos articulos
senalan, ninguno de elios exige que tales certificaciones contengan la trans-
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cripecidn integra y literal de su original del Registro, y sin violentar el sen-
tido de las palabras puede decirse que una certificacion en extracto no
deja de ser una certificacion del acta, a la que no se puede negar valor pro-
batorio si en ella constan auténticamente los extremos que interese acredi-
tar, sin que a ello se oponga el articulo 31 de la ley del Registro civil de 17
¢e junio de 1870, que dispone que los certificados expedidos por los funcio-
narios del Registro civil contendran la copia literal del asiento designado
por el que los pide, pues esta norma no se ha mantenido en todo su rigor,
ya que el Decreto de 19 de septiembre de 1932 permite que a solicitud de
los interesados se extiendan certificaciones in extracto correspondientes a
lus tres primeras secciones del Registro, reservando a los Tribunales la fa-
cultad de exigir certificaciones literales cuando lo estimen conveniente, y
ademas el articulo 76 de! Reglamento de la ley referida, en su parrafo pri--
mero, limita ¢l alcance de los articulos 31 y 33 de la ley aludida y de su
pérrafo clarto en relacién con el articulo 75, num. 4.° del mismo Reglamen-
to, se desprende que son admisibles cerlificaciones no literales referentes
ai estado de las personas, incluso expedidas por los datos que suministre ia
administraciéon municipal, siendo légico por olra parte interpretar el refe-
ride articulo 31 de dicha ley como una obligacidén impuesta a los funciona-
rios del Registro cuyo incumplimiento no es imputable a los interesa.cs
que solicitan las certificaciones ni debe privar a éstas del valor probatorio
guz en si liene con arreglo a las normas que rigen en materia de prueba.

SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1948.—Proteccion de la posecion.

Se crgumenta que el actor para solicitar su rectituciéon en la posesion
arrendaticia debi6é utilizar la via interdictal, porque estima el recurrente
que el supue:to del articulo 446 del Codigo-civil no tiene otro cauce para
su efectividad. que el referido procedimiento sumario y por ello es inzde-
cuado el juicto ordinario de mayor cuantia que al amparo del articulo 1.554
de la ley susianiiva civil promovid el demandante; mas la inconsistencia
de esta argumentacién se revela ae modo palpabie .al observar que aparte
de la cuestién doctrinal todavia debatida de si la perturbacién en el
pacifico uco arrendaticio de la cosa arrendada prpducida por el propio
arrendador es materia interdictal o mas bien transgresién de vinculos
contractuales con su adecuado remedio por el cauce del juico declarativo,
la alusion del citado articulo 446 del Codigo a las leyes de pyocedimiento
no excluye el del juicio ordinaric de mayor cuantia y por ello el reclamante
puede escoger el que convenga a su interés como en el caso presente hs
ocurrido, haciendo uso de una erpecie del proceso, en la que por su ampliturl
pueden debatir-e todas las cuestiones planieadas, de acuerdo asimismo con
el espiritu de la ley adjetiva, reforzado por la jurisprudencia que establece
quc el procedimiento interdictal es solamente aplicable a las cuestiones de
hecho; pero al debatirse el “erecho efectivo a la posesion es ineludible que
la acrién sea ejercitada mediante el correspondiente juicio declarativo or-
dinario, que es el caso del litigio presente.
T ‘ La REpACCION,



