Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 4 DE JUNIO DE 1948.—Arrendamiento.

Entre los derechos reconocidos al arrendatario por la legislacion de
alquileres, aplicable al .caso controvertido, estd €l consignado en el ar-
ticulo 8.° del Decreto de 21 de enero dg 1936, seguan cuyo texto si el pro-
pietario necesitase verificar en la finca obras de tal naturaleza que obli-
guen al cierre del establecimiento mercantil o industrial, el arrendatario
tendra derecho a ocupar nuevamente el local, una vez tierminadas las
obras, pero cuando el propietario, como en el caso actual, ha procedido a
la enajenacién de la {inca, y el comprador, por virtud de las disposiciones
citadas ha quedado subrogado en su lugar, como arrendador, es evidente
qve la accibn para la reintegraciéon del local arrendado, objeto de las
obras, habri de dirigirla el arrendatario contra el nuevo propietario, que
es quien 1liene la posesidén del local que ha de ser reintegrado, perc no
contra el antiguo que cesdé en la propiedad y consiguiente posesion del
mismo, y s1 bien el parrafo segundo del articulo 12 del Decreto de 29 de
diciembre de 1931 previene que en todo caso quedaran a salvo las accio-
nes que al inquilino pudieran corresponder contra el primitivo arrendador,
por consecuencia de la enajenacion, ni este Decreto ni el de 21 de enero
de 1936, limitaban el derecho del propietario de una finca arrendada a la
enajenacion de la misma, por lo cual de la mera enajenacién no podra
s.rgir para el propietario ninguna responsabilidad exigible por el arren-
datario, si tal responsabilidad no estaba prevista en el contrato de arren-
damiento ni se la podia hacer derivar de ninguna de sus clausulas o con-
diciones, Gnico supuesto en que seria aplicable la disposicién mencionada,
supuesto que no se da en el caso actual, por lo que es de estimar el tercer
motivo del recurso fundado en la infraccién del texto que se comenta y
ectimado el recurse por tal motivo es innecesario entrar a examinar los
re;stantes.

SENTENCIA DE 17 DE JUNIO DE 1948.—Articulo 811 del Cddigo civil.

Los dos motjvos del recurso plantean la tesis referente a imposibilidad
juridica de que determinados bienes -sean declarados reservables y com-
prendidos en el ambito del articulo 811 del Cédigo civil, mientras no se
practique la liquidacién de la sociedad conyugal habida entre el antepa-
sado de quien proceden los bienes y la reservista, liquidacion seguida de
las correspondientes operaciones’ particionales de la herencia de dicho
aniepasado y de la del descendiente causante de la reserva.
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Este tema no ha sido a primera vista uniformemente dilucidado por
la doctrina jurisprudencial, pues si en sentencias como la de 9 de julio
de 1932 se exige para estimar la existencia de bienes reservables la prue-

ba de que previamente se han realizado las operaciones de liquidacién y -

particién referidas, a través de las cuales quedaran bien individualizados
los bienes sujetos a reserva, en las otras, como en la de 8 de junio de 1917,
nc se considera precisa tal exigencia probatoria, porque no hay disposi-
cion legal que la ‘mponga como medlo Indispensable para que los Tribu-
rnales puedan” hacer la correspondiente declaracién, pues son admisibles
v suficientes otras probanzas st por ‘ellas se demuestra debidamente la
identificacién de los bienes, su procedencia del ascendiente lineal y la
trayectoria de las sucesivas transmisiones por titulo lucrativo al descen-

diente que causa la reserva y por ministerio de la Ley al ascendiente
b3 ’ .

obligado a reserva.

Esta discrepancia jurisprudencial es sOlo aparente y -susceptible de
conciliacion en el fondo, <1 se tienen en cuenta las especiales circunstan-
cilas que pueden concurrir en los distintos casos sometidos a concreto en-
juiciamiento por los Tribunales, pues bierl se advierte que en situaciones
procesales como la contemplada por 1a”sentencia de 9 de julio de 1933, en
que los bienes reservables pasaron al patrimonio de la reservista en con-
fustdén material con los de ésta, no sea posible diferenciar los unos de los
otros sin la previa liquidacidn de la sociedad conyugal y consiguiente par-
t1c16n, pero no debe preienderse que este criterio sea elevado al range
de norma absoluta y unica aplicada a todas las situaciones procesales
sobre :dentificacion y calificacion de bienes sujetos a reserva lineal, pues
en términos generales y a esta finalidad no hay limitaciéon de medios pro-
lratorios, y los Tribunales pueden utilizar todos los que se les ofrezcan
para adqurir la conviccidn de que se dan en el proceso les presupuesto
cbjetivos del articulo 811 sobre iadentificacién, procedencia y sucesivas
transmisiones de los bienes reclamados en concepto de reservables, porque
como dice la aludida sentencia de 8 de junio de 1917, la Ley no impone
un taxativo o tnico melio de prueba, ni seria procedente tampoco, sin
riesgo de burlar el designio del legislador, que el derecho del reservatario
quedase supeditado en su efectividad a una previa particiéon de las heren-
cias del ascendiente de quien prcceden los bienes y del descendiente cau-
cante de la reserva, sélo sometidas a la voluntad de quienes tienen un 1n-
terés economico en pugna con cl del reservatario.,

-SENTENCIA DE 24 DE MAYG DT 1048 —Reconstitucién de un testamento.

Desestimados en la instancia los multiples motivos de nulidad del expe-
wiente de reconstitucion de un testamento alegados por la parte actora,
impuzga ésta ahora el fallo que pronunci6 la Audiencia y se mantiene en
la misma pretension de nulidad del expedienie, pero no por todos aquellos
multiples motivos incoados ¢n la demanda, sino colamente pcr haberse lle-
vado a clecto 1a reconstitucion a base de la informacién de los testigos ins-
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trumentales del testamento or1gmario,°sm utilizar a la vez la copia simple
. del mismo, lo que implica, segun el recurso, la infraccion de los articu-
los'1.221 del Codigo Civili y 280, norma 4., del Reglamento del Notariado
de 8 de agosto de 1935, vigente al ser reconstruido el testamento, preceptos

que, a juicio del recurrente, exigen la utilizacidn conjunta de la copla sim- °

ple y de las declaraciones de los interesados para obtener la finalidad pre-
tendida. ) '

El citado Reglamento, despues de enumerar en la norma 3.* del articu-
lo 280 los medios principales que pueden servir de base para reconstruitr
los protocolos destruidos o deteriorados, sefiala en la norma 4.*, como me-
¢ios supletorios para el mismo fin, la copia simple del documento que se
trata de reconstruir y las declaraciones de los interesados, no conjunta-
\mente, como propugna el ﬁ_nico motivo del recurso, sino conjunta o aisla-

" damente, pues si bien es cierto que los dos términos aparecen unidos por
la copulativa‘«y'», no lo es menos que el sentido gramatical completo de la
norma, claramente da a entender que, al solo efecto de incoacién y tra-
mile del expediente, basta la concurrencia de unc de dichos medios, sin
perjuicio de que la Junta Ditectiva del Colegio Notarial, al emitir su
informe, y el Juez de Primera instancia, al resolver. valoren con arreglo
a derecho los elementos probatorios utilizados para conceder o denegar
la reconstifucion solicitada, quedando asi perfectamente cumplida la fina-
lidad que el legislador persigue de facilitar la reproduccion del documen-
to inutilizado, sin riesgo de que se apruebe el expediente que carezca
de las debidas garantias o demostracion suficiente de la existencia y auten-
ticidad del documento destruido, pues este ltimo evento no se producira
s1 no se pierde de vista la diferenciacién gque se deja establecida entre
elementos de juicio indispensables para la incoacion y para la resolucion
de! expediente.

No entira en juego en, estos autos, ni, por lo tanto, puede haber sido
infringido por inéph_cacién el articulo 1.221 del Coédigo Civil, regulador de
la prueba supleioria utilizable a falta del protocolo, porque a efectos de
reconstitucion de documentos nctariales destruidos o deieriorados rige la
rnorma especifica del articulo 280 del citado Reglamento en los términos
anteriormente expuestos, y, ademads, no cabe extender por argumentus a
contrario la aplicacién del articulo 1.221 del Cédigo Civil a casos, como el
de autos, en que no ha sido utilizada en concepto de medio, supletorio la
copia simple del testamento, pues el expediente tuvo por base para su apro-
"bacién el indice de los documentos de la Notaria, obrante en el Colegic
correspondiente, y la declaracién de los testigos instrumentales, que en
conjunto prueban cumplidamente el otorgamiento del testamento en los
té4rminos en que ha sido reconstituido, lo que ha sido corroporado en este
pleito con el testimonio de un hermano del causante, a quien podria inte-
resar, en igual grado que a la recurrente, la nglidad del {estamento re-
constituido y la apertura de ia sucesion intestada; y por todo lo que pro-
cede la desestimacion del Unico motivo del recurso, aun cuando en su aspec-
to formal haya sido bien encauzado por.la via del num. 1.7 del articulo 1.692
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de la Ley de Enjuiciamiento Civil y no, como alegd la parte recurrida en
¢! acto de vista. por la del nim 7.° del mismo articulo.

SENTENCIA DE 2 DE JUNIO DE 1948.—Arrendamiento. '

De las. multiples cuestiones planteadas en este pleito, unicamente han
sidc discutidas en el recurso de casacion las referer‘ltes al incumplimiento
de las cléusulas 10 y 12 del contrato de arrendamienioc de 26 de mayo
de 1933, referentes al subarriendo y al pago por el arrendatario de las
rrimas del seguro y contribuciones y arbitrios para el ejercicio de la in-
dustria en cuestién y su justificacion ante el arrendador.

Segun jurisprudencia.de esta Sala las sentencxas deben estimar la si-
tuacién juridica objeto del pleito tal y como se hallara en el momenfo d&

" presentarse la demanda, porque es la que sirve de base a ésta, extremo que

no puede confundirse con la fijacion de la cuestidon litigiosa en el cuasi-
contrato de litis comtestatio, que tiene lugar en los escritos de contienda,
a 1o que no se ajusta la sentencia recurrida, que en su"considerando quinto,
para afirmar que el demdndado tenia cumplidas todas sus obligaciones
1eferentes al pago de contribuciones, impuestos y arbitrios del Estado y el
Mumcxplo se refiere a que consta de certificaciones fechadas en 13.de julio
e 1942 que en ese dia estaba al corriente en tales pagos, nero no hace la
apreciaciéon en relacion al 10 de diciembre de 1941, fecha de la demanda,

Z de enero siguiente, en que se amplid, a cuyos escrifos se acompafiaron
oficios y certificaciones acreditativas de que en esas fechas la empresa
del cine A. estaba en descublerto por la cantidad de 6.342,44 pesetas del
5 por 100 correspondiente a la Junta Provincial de Proteccion.de Meno-
res y otras cantidades, que no se determinan, por contribuciones al Estado
¥ arbitrios municipales, por lo cual es evidente que la sentencia cometid-
los errores yue expresa el motivo octavo del recurso, por no dar el debido
vaior a los documentos que quedan mencwnados ¥y que et recurrente deter-
nuna suficientemente en su escrito.

C'e io sentado en el considerando anterior aparece con toda evidencia
vue al presentar<e la demanda el arrendataric demandado ienia incumpli-
da: ias obligaciones mencicnadas en la cldusula 12 del contrato de arren-
damiento. de estar al corrienie en el pago de las contribuciones, impuestos
v arbitrios del Estado, Provincia y Municipio por razén de esa industria,
v, por consiguiente, no podia acreditar al arrendador tal pago, cualquiera
que fuera la actitud de éste relacionada con esa justificacién, a la que
vagamente alude el considerando cuarto de la sentencia de la Audiencia.

Por alcanzar ese incumplimiento a condiciones del contrato que son de
imporfancia por la responsahilidad subsidiaria que puecde acarrear para el
duefio del edificio y-arrendador, da lugar a la resolucién del contrato de
arrendamiento que invoca el motivo tercero del recurso, apoyado en el
articulo 1124 del Cédigd Civil y clausula 17 del documento de 26 de mayo
de 1923. en la que se previene que el incumplimiento de cualquiera de las
condiciones del contrato facultaria al sefior Ll. para darlo por resuelto.

La RepaccIdN.



