]urlspruclpnaa sobre el lmpuesto de
Derechos reales

Resolucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Central de F5 de
abril de 1947.

.;_HA DE LIQUIDARSE COMO CONTRATO MD\TO AQUEL EN QUE EL CON-
TRATISTA SUMINISTRA EN TODO O EN'PARTE LOS ELEMENTOS NE-
CESARIOS PARA REALIZAR LAS OBRAS, SI QUEDAN I\'C'ORPOURADAS
A UN TERRENG GUE NO SEA DE SU PROPIEDAD, INCLUSO AUNQUE
EN AQUEL CONCURRA LA CIRCUNSTANCIA DE HABITUALIDAD?

'

... Antecedentes—A] ser presentados en la Delegacién Central de:Ha-
cxenda unos libramientos para abonar obras ejecutadas en- el Aeropuer-
fo de Barajas, fueron liquidados aplicando el concepto y ntimero -de
tarifa correspondiente a “contratos de suministro” al 2,50 -por 100,
con arreglo a la Tarifa de 1941. .

. La Sociedad constructora- y contribuyente recurrié contra tales li-
quidaciones, exponiendo que los aludidos libramientos se habian ex-

nadids mara

pedido para pagar la construccién de una bancada y una caseta en el

4

Aeropuerto mencionado, y, por lo tanto, el concepto aplicable no era’

el de “contrato de suministro”, sino el de “contrato mixto”, cuyo-tipo
de liquidacién en aquella tarifa de 1941 era el de 1,85, ya que contra-
tos mixtos eran los concertados,” puesto que la reclamante habia apor-

tado los materiales y ejecutado-los trabajos personales necesarios para’
la realizacién de las obras en el Aeropuerto en beneficio de la Direccidn .

general de Proteccion de Vuelo.

El Tribunal Central acogié la reclamacién. dlcmndo que, a tenor
del texto del articulo 18 del Reglamento, el contrato merecia induda-’
blemente la calificacion de contrato mixto, anadiendo que si bien pu-,
diera apreciarse en la Sociedad contratista la circunstancia de habltua-
lidad por dedicarse a la construccidon de obras en general, como su pro-
.pia denominacién indica, no podria liquidarse ¢l contrato como -com-
praventa por razén de que la obra ejecutada no quedd incorporada en
cosa del contratista y sien terrenos propiedad del Estado, N
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.

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 22 d('e
abril de 1947.

EN EL CASO DE QUE SKENDO VARIOS LOS HEREDEROS INTERESADOS
EN, UN EXPEDIENTE DE COMPROBACION DE VALORES SE IMPUGNE
ESTA POR UNO DE ELLOS, LA RESOLUCION QUE SE DICTE LES
AFECTA A TODOS, PORQUE EL CONTENIDO DE AQUELLA ES UNO
EN LO FAVORABLE Y EN LO ADVERSO. :

La NOTIFICACION DE LA COMPROBACION ES OBLIGATORIA EN TODO
CASO, AUN EN EL SUPUESTO DE QUE EL VALOR SE HAYA FIJADO
UTILIZANDO LOS DATOS DEL REGISTRO FISCAL. Y SI BIEN SON
ARULABLES LAS LIQUIDACIONES GIRADAS A BASE DE TAL COM-

" PROBACION, PUEDE PRESCINDIRSE DE LA DECLARACION DE NU-
LIDAD POR RAZON DE ECONOMIA ‘PROCESAL, CUANDO ES IMP'UG-
NADA DENTRO DEL PLAZO LA COMPROBACIC)N AL NOTIFICARSE
EAS LIQUIDACIONES.

IAs LIQUIDACIONES HAN DE NOTIFCARSE EXPRESAMENTE CUANDO
© 8B HAYA PRACTICADO COMPROBACION DE VALORES;

S IMPROCEDENTE PRACTICAR LA COMPROBACION VALIENDOSE DE
'LOS 'VALORES EN VENTA FIJADOS EN VIRTUD DE EXPEDIENTES
POSTERIORES A LA FECHA DE DEFUNCION DEL CAUSANTE, Y NO -
ES TRASCENDENTE PARA EL IMPUESTO EL DECRETO DE 8 DE.
‘NOVIEMBRE DE 1941 SOBRE REVISION DE PRODUCTOS DE LAS
EINCAS URBANAS NO ARRENDADAS, AUN CUANDO EN VIRTUD DEL

' MISMO 'SE HAYAN FIJADO LOS VALORES EN VENTA.

1

" . Antecedentes.—FEn marzo de 1944, y con referencia a una heren-
cia cidusada en septiembre de 1943, se present6 a la Oficina liquidadora
relacién de bienes ‘comprensiva de tres mitades de casas valoradas, en
‘junto,’en la cifra de veintitantas mil pesetas.

No se aceptd la cifra de valoracion que arrojaban los respcctxvos
liquidos 1mpombles muy superior a la declarqda sino que se tomaron
los valores resultantes de una certificacién’ de la Administracién de
Propiedades de 1a provincia, con relacién al Registro fiscal de deﬁcxos
'y solares del ejercicio de 1944, segiin el cual, y en virtud de cxp»dien-
tes de 'a- Inspecaon de Hacienda de] afio 1944 tales casas tenidn un

valor cn venta de 163.600 pesetas. !



-JURISPRUDENCIA SOBRE IMPUESTO DE DERECHOS REALES 1927

Este valor fué el que sirvid de base a las liquidaciones practicadds,
{as que fueron recurridas por uno solo de los varios interésados en la
herencia ante el Tribunal provincial, alegando que no habia sido no-
tificado el expediente de comprobacién; que la Oficina liqﬁidad()ra no
se atuvo a la capitahizacidn de los liquidos imponibles, sino que
comprobd, con arreglo a la expresada certificacién del Registro fiscal,
cuyos datos se refleren al afio 1944; que los datos de comprobacion
tienen que ser referidos a la fecha del fallecimiento del causante, sin
que puedan tomarse otros con efecto retroactivo, porque asi lo exige
¢l apartado 4) del articulo 82 de]l Reglamento, al mencionar los reci-
bos de la contribucidn correspondientes al primer trimestre del afo en
que fallecid el causante de cuya sucesidn se trate, y que, por tanto, el
ifiquidador debid atenérse a la capitalizacidon de los liquidos impont-
bles vigentes al ‘tiempo de la defuncidn, o sean, los del primer trimes-
tre de 1943. :
v Los dos argumentos que sirvieron de fundamento a la reclama-
cién fueron desestimados por el Tribunal provincial; el primero, o
.sea_el referente a la omisidén del requisito de notificacidn- del resultado
del expediente de comprobacidn, fué desechado, diciendo que a tenor
del articulo 85 del Reglamento, la comprobacidn de valores debe ser
notificada-en la forma que el articulo 106 del mismo texto prescribe,

-0 sea, en la Ofcina liquidadora, y en el caso discutido hay que presu-’
miria realizada, porque hay que presuponer la comparecencia de la

parte recurrente en dicha Oficina y, al no comparecer, debe tenérsela
por notificada; y en cuanto a la vigencia de los datos comprobatorios
determinados “en el expediente de investigacidén instruido en el afio
1944, hay que tener en cuenta, dice el Tribunal provincial, que’ tales
expedientes tienen efectos retroactivos con arreglo al Decreto de 8 de
noviembre de 1941, de manera que los valores resultantes de los mis-
mos han de aplicarse a partir del momento ¢én que la ocultacién se
produjo. - ) '
' Reprbducida la cuestidn en la alzada ante el Tribunal Central, se
reforzé la argumentacién en cuanté al pinto que acabamos ‘de expo-
ner, diciendo que, de acuerdo con la doctrina del mismo Tribunal en
su Resolucién de 21 de noviembre de 1944, la comprobacién de valo-
" res no puede practicarse capitalizando liquidos imponibles o rentas ca-
tastradas que no regian en la fecha en que se causd el acto objeto de
quuidacé')n, y que el Decreto de 8 de noviembre de 1941 figio para
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la contribucién territorial y no para el impuesto de Derechos reales,
siendo su finalidad rettificar las valoraciones de las fincas urbanas no
arrendadas.

El Tribunal Central empieza en su Resolucién por hacerse cargo
de] problema procesal que plantea el hecho de ser varios los interesados
en la comprobacién discutida, y dice que su contenido no puede divi-
dirse rgspeéto de unos u otros de los herederos, y, por lo tanto, la Re-
solucién que se dicte tiene que afectarles a todos, incluso a aquellos que
no han estado disconformes con los medios de comprobacién em-
pleados.

Ha de tenerse en cuenta, sigue .diciendo el Tribunal, que el ar:
ticulo 129, parrafo 5) impone que cuando se practique comprobacién
de valores, la liquidacidn que se gire ha de notificarse expresamente, lo
cual significa que no puede entenderse, en tales casos, hecha la notifi-
cacidn ticita a que se refiere el apartado 2) del articulo 129 del mis-
mo Reglamento, en relacién con "ol articulo 106 a que alude el fallo
apelado.

Por otra parte, si bien la aprobac1on de la comprobacién es un
acto administrativo reclamable y a tal efecto ha de ser-notificada, sien-
do este tramite de rigurésa observancia antes de practicarse la liqui-
dacién, incluso en el caso de que se hayan utilizado los datos del Re-
gistro Fiscal, y si bien, por afadidura, no aparece notificada tal
comprobacién al ser notificadas las liquidaciones, debe prescindirse de
la anulacién de éstas por razén de economia procesal y resolver el pro-
blema que suscitan las practicadas. ’

Por ultimo, en cuanto a las otras cuestiones discutidas, dice que no
se pueden tener en cuenta-datos comprobatorios no contrastados antes
de causarse el acto de que se trate, porque el impuesto grava-el valor
que los bienes tengan el dia en que se causd el acto o se celebrd el con-
trato, segin dispone el articulo 60 del Reglamento; y en cuanto al
Decreto de 8 de noviembre de 1941, dice que fué dictado con vistas a
la Contribucién territorial y para casos especiales y -no es aplicable al
impuesto de Derechos reales. .

Comentarios.—Solamente merece ser destacada Ia razonable ‘acti-
tud del Tribunal al prescindir del rigorismo. procesal.,Si éste, como en
‘la jurisdiccién ordinaria ocurre, por ejemplo, se hubiera seguido infle-
xiblemente, la Resolucién no hubiera podido entrar en el fondo del
problema planteado. Estd -claro que con aquel rigorismo por delante’

PN
~
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hubiera tenido que declarar Ia nulidad de todo lo actuado a partir del
_ momento en que se omitid la notificacion del resultando del expediente
de comprobacidén, y no hubiera podido, como ha hecho con pleno
acierto, analizar el nervio de las cuestiones y decidir sobre los criterios
en pugna sostenidos por la Oficina liquidadora y el Tribunal provin-
cial, de un lado, y el reclamante, de otro.

~ Por lo que a dichos problemas respecta, nada hay que afiadir ni
quitar.

R%oluc:on ael T'ribunal Economzco Administrativo Central de 22 de
abril de 1947 :

L'{'\ COMPRA DE BIENES MUEBLES POR EL ESTADO ESTA SUJETA AL
IMPUESTO, SI POR EXISTIR DILIGENCIAS O ACTUACIONES ADMINIS-
TRATIVAS PUEDE DETERMINARSE EL CONCURSO DE LA OFERTA Y
LA ACEPTACION SOBRE LA CAUSA Y LA COSA.

-Los CONTRATOS CELEBRADCS CON POSTERIORIDAD AL 31 DE MARZO
+ DE 1945 ESTAN SUJETOS AL IMPUESTO, AUN SIENDO VERBALES,
CUANDO SU CUMPLIMIENTO REQUIERA QUE CONSTEN POR ESCRI-
TO, Y -DEBEN CONSTAR EN DOCUMENTO, AUNQUE SEA PRIVADO,
LAS DE CUANTfA SUPERIOR A 1.500 PESETAS, SEGUN EL ARTICU-

1.0 1.280 DEL Conico CrviL,

Antecedentes.—Al hacerse efectivo un libramiento del Ministerio
de Marina por material suministrado a una de sus dependencias, se
giré una liquidacién por el concepto “contratos de suministro” a
.cargo de la Cenrral de Fabricantes de Papel.

Tal liquidacién *fué recurrida con.apoyo en que, a tenor del ar-
Iticulo 6.5, namero 5.° del Reglamento del Impuesto, estin exentos los
contratos verbales cuando su cumplimiento no requiera que consten
por escrito, sin que la mera constancia en libros de contabilidad dé
lugar a la sujecién. A mayor abundarhiento, segin el nimero 8.° del
mismo articulo, éstin exentos los contratos de venta concertados por

correspondencia por comerciantes e industriales de articulos propios -

de su comercio ¢ industria, y los meramente verbales que se celebren
en. establecimientos o sitios piblicos de venta.

Con esta premisa, aflade la entidad recurrente que el Ministerio
de Marina le hizo por teléfono un pedido de rollos de cinta para tele-
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txpos cuya entrega hizo'y extendié la correspondiente factura, ongx-
faria del aludido libramiento y mandamento de pago; por consx-'
guiente, cualquiera que sea la interpretacién, amplia o estricta, que se
dé a los mencionados apartados 5.° 'y 8.° del articulo 6.° del Regla-
mento de Impuesto, el caso tiene que ser incluido en ellos como con-
trato verbal. Ademads, y de acuerdo con los articulos 24 y 48 del Re-
glamento es indispensable, para que el impuesto sea exigible, que la
transmisién conste-en documento o se refleje en alguna diligencia ‘o
actuacién administrativa escrita en la que conste el concurso de la
cferta y la aceptacidn sobre la.cosa, la causa y ¢l precio; condiciones
Y circunstancias no producidas en el caso debatido.

Al escrito en que se contenian los anteriores alegatos unié la entn-
dad recurrente un oficio del Jefe del Negoctado correspondiente del
Ministerio de Marina a ella dirigido, en el que se interesaba la entrega
la dador de los rollos de cinta pedidos, y la remisidn de las oportunas
facturas' por triplicado.

Unié también una factura por un importe de 1.940,70 pesetas.-

Como se trataba de una liquidacién de la Abogacia del Estado
de la Delegacién Central de Hacienda, el recurso fué entablado ante
el ‘Tribunal Econdémico-Administrativo Central, y éste desestimd el
recurso.- ’ )

El articulo 48, apartado 3) del Reglamento del Impuesto, precep-
tha, dice el Tribunal, que para que el Impussto sea exigible en los
contratos de suministro y ventas de bienes muebles al Estado, bastara
cue concurran las diligencias antes expresadas, en las diligencias o ac-
tuaciones a que'el precepto alude, y éstas, aunque se califiquen de ges-
tidn directa, deben considerarse como la manifestacién eoscrita y prueba’
del contrato. Esto supuesto, del contenido literal del mencionado ofi-
cio del Ministerio de Marina se infiere claramente que, en armonia
con la indole de los contratos administrativos, ¢l que origind la H-
quidacién impugnada consta en diligencias escritas constituidas por e'l
pedido hecho por dicho Ministerio, por la orden de entrega de los
mil rollos de cinta de papel y por las facturas comerciales y la factura
guia firmada por ¢l vendedor; de todo To cual resulta el concurso de
la oferta y la aceptacién que integran el consentimicnto como deter-
minante del-perfeccionamierto del contrato, conforme a los articulos
1.258, 1.261 y 1.262 del Cédigo civil.

A todo esto afnade el Tribunal que por tratarse de un contrato
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celebrado con posterioridad al 31 de marzo de 1945 le son aplicables
los preceptos de la Ley del Impuesto de Derechos reales de 17 de dicho
mes y afio, y, por consiguiente, ha-de tenerse presente que en virtud
.de ella fué modificado ¢l nimero 5.° de| articulo 3.2 de la reguladora
del Impuesto de 29 de marzo de 1941, esto es, el mencionado ni-
mero 5.2 del articulo 6.° del Reglamento, quedando la exencién de los
contratos verbales condicionada a’ que su cumplimiento no requiera
gue conste-por escrito, y en el caso actual—continta diciendo el Tri-

bunal-—se ha estimado necesario per la Administracidén, representada -

por el Servicio de Intendencia del Ministerio de Marina, segun lo an-
teriormentd expuesto, que la firma del vendedor figure en el expe-
diente referentes a la adquisiciéu realizada, y, ademas, se trata de un
gontraio que debe constar en documento, aunque sea privado, por ex-
ceder su ¢nantia de 1.500 pesetas, seglin el articulo 1.280 del Codigo
éivil, .

La Resolucién termina diciendo que tampoco ¢s admisible que el
contrato se haya celebrado por correspondencia, porque la existencia
«de diligencias escritas excluye la posibilidad legal de semejante califi-
cacion. - .

Comentarios.—Descartamos de ellos, desde luego, lo referente a
qué el contrato pueda estimarse hecho por correspondncia, porque tal
posicién dialéctica” nos parece dificilmente defendible. Y prescindimos
fambién de la parte de la argumentacion que la Resolucidn emplea
‘para negar al contrato su condicién de verbal, supuesto el hecho de
existir diligencias administrativas escritas que hacen que, a tenor del
articulo 48 del Reglamento, sea cxigible el Impuesto, v -nos fijaremos
. exclusivamente en el extreme que se refiere ala interpretacién del ac-
tual texto del nimero 5.° del Reglamento, ya que su interpretacién
ofrece scrias dudas, no esclarecidas plénamente hasta ahora ni por el
fegislador ni por la jurisprudencia.

La -redaccidn clasica de la exencién, contenida en todos los regla-
mentos hasta el de 1941 inclusive, decia, como es notorio, que goza-
ban de éxencién “los contratos verbales mientras no se eleven a do-
cumento .escrito”. Ese texto no ofrecié nunca duda alguna de inter-
pretacién, pero con arreglo a la ley antes citada, de 17 de marzo de
1945, sufrié una trascendental variacién al decir que Ia exenicion se

dari finicamente “cuandc su cumplimiento no requicra que consten

por escrito”,
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Esta redaccion es la que di6 esa ley del 45 y es la que de ella pasd
a la vigente y a su Reglamento, ambos, como ‘es sabido, de 7 de no-
viembre de 1947, y es el texto.que aplica la Resolucidén’ de que nos
‘estamos ocupando. :

A primera vista, y a tenor de lo que llevamos dicho, parece que el
Tr.ibunal se decide a sostener que solamente estan exentos los contratos
verbales cuya cuantia nd exceda de 1.500 pesetas, o sea, que parece
dar a entender que la expresién “cuando su cumplimiento no requiera
que consten por escrito”, equivale a lo que el Cddigo civil dice res:
pecto a los contratos superiores a esa cuantia al disponer en el articulo
1280 que “deberan constar por escrito aunque sea privado”.

Si la Resolucién hubiera dado como razén tnica, o siquiera fun-
damental, la de que la cuantia del contrato excede de 1.500 pesetas,
su pensamiento hubiera quedado claro y sin sombras en cuanto a que
donde el Reglamento dice que la exencidén se da Unicamente “cuando
su cumplimiento no requiera que consten por escrito”, es como si dijera
que tal exencién de los contratos verbales no comprende sino a los
que no exceden de. 1.500 pesetas; pero lo cierto es que no ‘Jo dice con
esa claridad, porque lo que hace es invocar el precepto reglamentario

"y afiadir que Ja Administracion, representada por el Servicio de Inten-
- dencia, exigié que la firma del vendedor figurase en el expediente, y
“ademdas”-——afiade—se trata de contrato que, dada .su-cuantia, debe
constar por escrito, siquiera sea privado, por mandato del Cédigo civil.
Lo cual parece indicar no precisamente que esté sujeto por ser su cuan-
tia mayor de 1.500 pesetas, sino porque el adquirente condiciond. el
cumplimiento a la forma escrita, con lo cual quedé fuera la exencién
conforme al repetido texto literal del nimero 5.°. .

Sea de ello lo que quiera, es lo cierto que esta Resolucidén es un
paso mas que afiadir a los ya dados por las de 8 de octubre y 12 de
noviembre de 1946 y 22 de abril de 1947 en el camino que conduce
a la conclusién, hasta ahora en tela de juicio, que diga que cuando esa
Ley dél 45, y después la de 1947 y su Reglamento, condicionaron la
exencién de los contratos verbales a que su cumplimiento no requiera
gue consten por escrito, quisieron decir que. solamente estin exentos
del impuesto aquellos que no excedan de-1.500 pesetas. .

. , JosE M.® RODRIGUEZ-VILLAMIL.. .
Abogado del Estado y del I_. C. de Madrid. )
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