VARITA

CIRILO MARTIN RETORTILLO: E! Precario en el Derecho Civil Espa-
fiol. —Edic. Aguilar. Madrid, 1948. '

La virtud mas preciada que puede adornar a cuaiquier escritor—cien-
tifico o litérario—es la de interesar. Y saber ser améno. Ensefiar sin
enfado, huyendo de toda afectacién.

Para ello precisa espigar en aquellos temas cuyo solo enunciado
capte nuestra atencidn, sea como una invitacién al estudio, a la refle-
Xién.

Abordar, pues, la cuestion que a todos apasiona, de la que habla-
mos constantemente, pero que, sin embargo, dispersa, se nos ofrece
huidiza; concentrarla, presentarla a nuestra consideracién limpia, sen-
cilla, meridianamente, es ¢l talento del investigador, virtud cardinal,
segun dijimos, de todo escritor, de la que puede enorguilecerse D. Cirilo
Martin Retortillo. )

Asi, hace unos afios nos sorprendié con “La Tucha contra e fraude
civil”, (ed. Bosch, Barcelona, 1943), titulo inquietante repleto de pro-
mesas como durante nuestra guerra de liberacidn, atraido por la tre-
menda realidad de aquellos dias, diversos trabajos relacionados:con la
misma salieron de su pluma, cual ahora ve la luz; discreto y oportuno,
éste sobre el Precario, del que, con la brevedad que el tiempo y espacio
requieren, nos vamos a ocupar,

Con un esbozo del Precario en el Derecho antiguo empieza el autor
st estudio del mismo, siendo interesante resaltar la opinién de los que
entienden que acaso el precario sutgid como una forma irregular del
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crédito hipotecario, sobre todo en los primeros tiempos en los que no
se habia dibujado la hxpoteca ya que consistié la institucién del pre-
cario en que el deudor obtuviese lo que precisaba de su acreedor, a
quien, en garantia, le cedia el inmueble, y después dicho acreedor, a
peticién del deudor, le entregaba la finca, permitiéndole su aprovecha:
miento desinteresadamente y hasta el momento en que lo consideraba
oportuno.

Refiriéndose al Derecho romano de la primera época, dice el Sr. Re-
tortillo que se aprecia bastante unanimidad de pareceres en estimar que
el precario no constituyd un contrato propiamente dicho. Era—como
dice Sohm—una mera relacidén de hecho, sin contenido juridico alguno.

Pero el fino instinto de justicia que caracteriza al pueblo romano
bien pronto puso término a esta andmala situacidén otorgando al con-
cedente el interdictum de precario contra el precarista para reclamarle
la posesién de la finca cedida. Y ya conformado, es definido por Ulpiano
en el Digesto (XLIII, 26, I). Su caracteristica esencial es que la conce®
sidn. se hiciese a ruego del favorecido, gratuita y revocable 2 voluntad
cel cedente,

En el Derecho justinianeo, a medida que van desarrollandose otros
contratos y se eleva la condicidn social de los hombres la institucién’
del precario declina.

. . * % % /

Por lo que respecta a nuestra Patria se aprecia urna extraordinaria
uniformidad en los autores de la primera mitad del pasado siglo de
asimilar el precario al comodato.

Y tal era su decadencia al elaborarse el Cddigo civil que pudo
escribir D. Victor Covian que el Precario romano habri desaparecido
en el siglo XIII. De lo que se desprende que aquellos beneméritos juris-
consultos (los de nuestro primer cuerpo legal) nunca pudieron pensar
en el nuevo concepto del Precario del que—para nuestro autor—tanto
se usa y abusa en nuestros dias. -

Con razén apunta Retortillo que no esti en lo cierto Manresa
cuando entiende que la primera parte "del articulo 1.750 se refiere a Ia
hipdtesis del precario, pues si el legislador hubiese querido referirse a clia
nada le costaba haberle dedicado un articulo. o, sencillamente, un apar-
tado. para. al menos, marcar la asimilacién del precario-a.otra cualquier.
figura juridica. . . i : o : .
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Tras una relacién de opiniones de nuestros mas destacados comen-
taristas del Codigo civil, cree Retortilio—con Castdn—que puede per-

cibirse en dicho cuerpo legal una reminiscencia de la antigua distincién -

entre el comodato y el precario, pues si se determina el uso de la cosa

prestada (comodato propiamente dicho), el comodante no puede’ recla-

marla sino después de concluir ese uso’(art. 1.749), mientras que

si no se pactd la duracién del contrato nj el uso a que ha de destinarse

ia cosa prestada (precario), puede el comodante reclamarla a su volun-
tad (art. 1.750), '

Alude a continuacién a la congerencia que sobre el tema dié San-

chez Romaén (paia el que la concesién y la posesién injusta son los dos

elementos que modernamente le caracterizan), a las ideas de D. Jerdni-
mo Conzalez y a la magistral esquematizacién que de! mismo hace
Roca Sastre. .

Desaparecida la cldsica concepeidn del Precario, encauza ¢l autor sus
reflexiones a puntualizar lo_que es el mismo en la actualidad, recha-
zando la——para él-—manida frase de constituirlo “toda posesion sin
fitulo”. |

Y siguiendo a Sinchez Romin estima que es andmalo derivar la
obligacidon de restituir sélo de tal estade de posesién sin ritulo. Precisa
que sea erocada la concesiébn para que la posesidon se convierta en
viciosa. :

En la concepcién moderna———cxpresa Retortillo—, el motivo origi-
nario o creador de la situacién que se denomina precario ne ¢s la con-
cesién que por afecto o tolerancia daba vida al precario antiguo; la con-
cesion esta sustituida por un titulo inicialmente vilido para una po-
sesién civil adecuada al mismo; y la revocacién del antiguo precario,

estd snstithida caducidad © exiincidn de aquel titulo.

)

. /

De lo expuesto puede vislumbrarse la posicién del auror en tan
debatida materia; esto es, inclinando toda su fuerte dialéctica (que de-
jamos sin desvelar para mayor incentivo del posible lector del Libro)
a favor del que—joh paradojal—hemos - -dado en llamar parte debll
poseedor, arrenddtario, inquilino

Por ello encuentra peligrosa la doctrina—sana, a nuestro juicio—
"que viene repitiendo nuestro mas Alto Tribunal “que, inscrita en el
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Registro-de la Propiedad a favor de un titular la finca objeté del de-
sahucio, tal inscripcién produce, mientras subsista, la presuncion de
" posesion establecida en los articulos 41 de la Ley Hiéotecaria anteri‘ot,
y 38 de la vigente, a favor del que tenga inscrito el dominio a todos
lcs efectos legales, uno de los cuales es el sefialado en el articulo 1.564 -
de-la Ley de Enjuiciamiento Civil, reconociendo como parte legitima
para promover el juicio de desahucio al poseedor real a titulo de due-
do”. (Sentencias de 4 de marzo de 1941, 15 de enero de 1946 y 27 -
de febrero de 1947.) : -

¥ ok Xk

Después de una interesante exposicidén de casos de Precario resueltos
por el Tribunal Supremo, de la ordenacién del mismo en la ley rituaria,
del transito a precario del poseedor legitimo, del ambito del juicio de

"precario, de la analogia y diferencia de éste con el comodato . y otros

mas que culminan de interés y sugerencias; aboca el autor a la necesidad
imperiosa de la regulacién de la institucién comentada, que, por otra
parte, ofrece el contraste que mientras nuestro Cddigo civil no la men-
ciona siquiera, la ley procesal le reserva un procedimiento especial.

Terminamos. Hubiéramos querido ser méis extensos. Porque el libro
apasiona, remueve cuestiones siempre inconclusas—por su esencia, por
ia diversa realidad conque se presentan—, inquieta, invita a polemizar.

Y ésta, como al principio dijimos, es su principal virtud.

GINEs CANOVAS
Reglstrador de la Propiedad.
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