Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 18 DE MARZO DE 1948.—-/Acce,sirén (articulos 353, 358, 361, 453,

454 Cdadigo Civil).

Limitado el presente recurso exclusivamente al pronunciamiento de la
sentencia recurrida que dencgé el deschucic de la casa edificada en el solar
ohjeto de la demanda, a ese punto queda también limitada la tarea de su
resolucion. .

Como pases paraila‘misma, que en dicha sentencia recurrida se afirma:
1.° Que la prueba atesligua que la casa en cuestion se construyd y levantéd
en el suelo ajeno con ladrillos, maderas y tejas adquiridos por el deman-
dado y con trabajo de éste y de los albafiiles y jornaleros por él contrata-
des v pagados. 2.° Que no existe el menor indicio que contrafie la presun-
¢ion de la buena fe con que procedid” al hacerlo, siendo hermano del titular
del solar, realizando las obras con pleno conocimiento del mismo, que desde

la capital le envi6 algunos de los materiales para la construccidén; y 3.° Que

al hacer esas apreciaciones de la prueba no incidi6 el Tribunal ¢ quo en los
errores de hecho y de derecho que acusan err los motivos sexto y séptimo
«el recurso, que deben ser desestimados, por cuanto para fundarlo en la
confesién del demandado la divide a su capricho, callando la parte que
contraria su objeto, cosa prohibida por la jurisprudencia de esta Sala, y
aprecia la prueba testifical en ia forma que el triunfiv de su ¢riterio con-
viene, en frente del criterio del juzgador.

-

Conforme a lo antes expuesto, el caso sometido a la resolucién del Tri- -

bunal, es un verdadero caso de accesidn, que se regula por las disposicio-
nes del capitulo segundo del libro segundo, titulo segundo del Cédigo Civil,
por tratarse de un edificio construido en suelo ajeno, como reconoce el de-
mandado, con la buena fe que da por probada el Tribunal a quo.

Si bien es cierto que, segin €l articulo 353 del Cddigo Civil, la propie-
dad de los bienes da derecho por accesién a todo lo que ellos producen o
se les une o incorpora natural o artificialmente, no lo es menos que,-con-
forme al articulo 358, ese derecho se regula, cuando se trata de' bienes in-
muebles, por los articulos comprendidos en la seccién segunda, y, por tan-
to, es de aplicacion el articulo 361 a lod casos como el presente, en el que
se previene que el duefo del terreno en que se edificare o sembrare de




118 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

buena fe tendrd derecho a hacer suya la obra o siembra, previa la indem-
nizacién establecita en los articulos 453 y 454, o a obligar al que fabricd
o plantd a pagarle el precio del terreno, lo cual, interpretado no s6lo en su
senuido literal, sino atendiendo al espiritu que lo informa, conduce a esti-
mar que mientras e€sa indemnizacion no tenga efecto no ostenta el dueiio
del predio el dominio de lo edificado, y, por el contrario, el que edificd de
buena fe tiene el derecho de retencidén establecido en el articulo 453 del
mismo Coédigo, que se cita en el 361, como poseedc;r de dicha edificaciéon o
plantacion de acuerdo con la jurisprudenia de esta Sala, que consta en las
sentencias de 27 de noviembre de 1902 y 2 de enero y 21 de mayo de 1928.

Por todo lo expuesto, y en atencién a que la actora no ha abonado ni
siquiera ofrecido la indemnizacion prevenida en el articulo 361, procede,
estimando el fallo recurrido ajustado a derecho, declarar no haber lugar
al recurso interpuesto, con los demdas pronunciamientos de Ley.

-

SENTENCIA DE 24 DE MARZO DE 1948. — Articulo 433 del Cédigo Civil.

Con relacién al fondo del asunto que de las alegaciones coincidentes de
las partes y de la resultancia de las pruebas aparecen como hechos debida-
mente acreditados en el pleito: primero, que el actor es propietario de las
dehesas llamadas «Zorreras», «Majaditay y «Villaviciosan, sitas en el tér-
mino municipal de Almodévar del Campo, provincia de Ciudad Real, las
cuales dehesas se hallaban en 1936 arrendadas a unos ganaderos segovianos
_ en el precio anual de 42.500 pesetas, los cuales en el verano de dicho afio la3

habian dejado libres del aprovechamiento por sus ganados, por haberlos
trasladado, segin costumbre, a terrenos mas frescos en otras provincias;
segundo, que, surgida la revoluciéon marxistay, el comité rojo «Bloque de
Almodovar» se incaut6 de las fincas expresadas; tercero, que los deman-
dados, lanzados por los comités rojos locales de las fincas que llevaban en
arrendamiento para pasto y aprovechamiento de sus ganados propios, ob-
tuvieron autorizaciéon y consentimiento del citado «Blogque de Almodévars,
al parecer mediante un tributo cuya exigencia y cuantia no han quedado
suficientemente probadas, para meter y pastar los referidgs ganados pro-
pios, en distintas fechas del dicho afio 1936, en las dehesas mencionadas;
cuarto, qua los demandados, ocupando dichas fincas, que sabian por razo-
nes de notoriedad que pertenecian al actor, consumieron y aprovecharon por
medio de sus referidos gannados los pastizales de las dehesas durante los
afios ganaderos de 1936-1937; 1937-1938 y 1938-1939, y quinto, que los re-
petidos demandados, conscientes por sus reconocidos principios éticos de
que la ocupacién y aprovechamiento de las dehesas que efectuaban carecia
de titulo legal alguno que ‘lo justificase, se pusieron al llegar la liberacion
er: relacion con el duefo de aquéllas y le abonaron la cantidad que como
precio de tales aprovechamientos durante el aflo ganadero de 1938-1939 les
exigid, surgiendo las dircrepancias respecto de lo abonable por los afios
anteriores que han motivado este pleito.
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A virtud de los hechos acreditados que se insertan en el considerando
anterior resulta de modo evidente que la situacién de los demandados ocu-
pando y aprovechando las fincas del actor es la que contempla el articulo 433
del Cédigo Civil en su parrafo segundo, pues aunque la calificacion juridica
de mala fe choque con la reconocida rectitud moral de los demandados, lo

cierto es, salvada la acritud de aquel concepto, que al efectuar tales apro-

vechamientos conocian que la utilidad que les reportaban la obtenian sin
un legitimo titulo para ello y con menoscabo de los indiscutibles derechos
del propietario, lo que suponia un beneficio patrimonial a costa de propie-
dad ajena. '

En méritos de la declaracion anterior surge la necesidad de restablecer
e! orden juridico perturbado mediante el debido resarcimiento al propie-
tario de las fincas del menoscabo producido, y para ello es innegable que
entra en juego la prevencion del articulo 455 de dicho cuerpo legal que
declara que quienes poseen en las condiciones que lo han hecho los deman-
dados habran de abonar los frutos percibidos o gque hubieran podido per-
cibir, v al llegar a este punto conviene recordar que el actor propietario
de las dehesas en cuestién tenia arrendadas las mismas a unos ganaderos
que habiendo dejado libres las fincas, segin costumbre, en el verano de 1936
ro pudieron por hallarse en zona nacional volver a ellas hasta el otofno
de 1939, por itanto el importe de los frutos de aquellas fincas que en es-
tricto derecho y d¢ modo normal hubiera podido percibir el actor sefior
Arribas durante los afios que los demandados las ocuparon y a que se
contrae el presente pleito hubiera sido el precio pactado por el contrato de
arrendamiento, esto es, 42.500 pesetas por afo ganadero, y siguiendo en
este razonamiento no puede el juzgador prescindir de las circunstancias
extraordinarias provocadas por la guerra de liberacion, que influyeron hon-
damente en el pacifico y normal desarrollo de los negocios juridicos na-
cidos al amparo de las normas legales recloras del derecho civil, produ-
ciendo en ellos imprevista perturbacion, para remediar la cual dicto el
Poder publico, con indudable pero en esta situacién indudable interven-
cionizmo estatal en la vida del derecho privado, disposiciones circunstan-
ciales tendentes a regular en forma equitativa en contemplacidén de prin-
cipios morales, econdémicos y sociales, las relaciones juridicas perturbadas,
y entre tales disposiciones se halla la Ley de 5 de junio de 1939, cuyo ar-
ticulo 4.° establece de modo imperativo la reduccién del 50 por 100 de las
rentas vencidas durante la guerra y no pagadas correspondientes a los..con-
tratos de arrendamientos rusticos y como es inexcusable la aplicacion de
este precepto resulta como conclusién légica del razonamiento anterior que
debiendo percibir el actor como tUnicos frutos de ias tres dehesas mencio-
nadas en los afios ganaderos que se discuten el importe del precio del
arrendamientd que tenia estipulado, este precio ha de ser reducido por
imperativo de disposicién legal en un 50 por 100, cantidad que debera ser
ehonada por los demandados en proporcion al tiempo que respectivamente
ocuparon y aprovegharon las tantas veces repetidas fincas.

Respecto al abono de intereses que en .lg.demanda se solicita por el ac-
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tor, que no estando aquéllos pactados solo se deberian si los demandados
hubiesen incurrido en mora, lo que no es de apreciar, porque si bien el
demandante fijaba en la suplica de su demanda la suma de 75.781 pesetas
como tofal a que ascendia la cantidad que por los aprovechamientos de
pastos reclamaba, dejaba también subsidiariamente al tramite de ejecu-
cion de sentencia el determinar la que como consesuencia del juicio resul-
tase, y, por tanto, no habiendo sido expresada con precisién la cantidad
liguida exigida que ademas por las cuestiones controvertidas habia de que-
dar sin duda a las resultas del pleito la procedencia y cuantia de la recla-
macion formulada, es visto gque no hay posibilidad de acceder al abono de
los intereses pretendidos.

‘

SENTENCIA DE 7 DE ABRIL DE 1948. — Cosa juzgada (art. 1.252 Cédigo Civil).

La expresion literal del articulo 1.479 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
cn cuanto priva de autoridad de cosa juzgada a la sentencia dictada en. el
juicio ejecutivo y deja,a salvo el derecho de promover el juicio ordinario
sobre la misma cuestidén, ha sido reiteradamente interpretada por la doc-
trina jurisprudencial que {ijé6 el ambito propio del juicio ordinario, limi-
tandose a los problemas de fondo o de derecho material sobre existencia-
y exigibilidad del crédito que sirvié de base al ejecutivo, quedando ampa-
radas por la cosa juzgada las cuestiones de derecho formal o de procedi-
miento que la Ley ha estﬁblecido para la efectividad del crédito por aque-
Na via, y ante esta doctrina no es dudoso afirmar que el tema de adju-
d:cacion de los bienes embargados es de derecho formal, expresamente
regulado en la via de apremio por los articulos 1.504 y concordantes de la
Ley de Enjuiciamiento, como uno de los medios encaminados, no a deci-
dir sobre la existencia de la obligacion de fondo, sino a establecer una
modalidad de pago del crédito reclamado, lo que se aprecia aun con mas
claridad si se tiene en cuenta que la solicitud de adjudicacién va dirigida
de modo inmediato al érgano jurisdiccional que puede atenderla o dene-
garla de acuerdo con las normas procesales o presupuestos establecidos al
efecto, y no constituye propiamente una pretension de derecho material que
afecte a la exigibilidad del crédito o accién que el ejecutante haya puesto en
juego contra el deudor ejecutado. o

SENTENCIA DE 1.° DE MAYO DE 1948.— Compraventa.

La sentencia recurrida funda la revocacion de la del Juez de primera
jnstancia y la absolucion de la demanda en que los compradores desistie-
ron voluntariamente del contrato de compraventa al ir a firmar la escritura
publica, rompiendo el vinculo contractual iniciado por haber prestado el
censentimiento con el error esencial de creer la finca libre de cargas y te-
ner conocimiento en ese momento de la firma de la existencia de un censo,
pero, en primer término, sin entrar a examinar el caracter de esencial de
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ese error, porque no es cuestiéon planteada ‘en el recurso; si hay que des:
‘echar el supuesto de tal vicio del consentimiento, porque no lo han alegado
en el pleito los compradores, que son los que pudieran estar afectados
por- él.

No puede estimarse que sea resultado de la apreciacion de la prueba
en conjunto, aunque la Audiencia asi lo manifieste; la declaraciéon de he-
chos en que se funda su sentencia cuando expresamente menciona las prue-
bas o hechos en que apoya su afirmacion, como en el caso actual, en que
dice que los compradores desistieron de la compra al enterarse de que
sobre la finca pesaba un censo a favor del Habis, de la Mezquita, porque

*se negaron a firmar la escritura ya redactada, pues esto no es prueba sufi-

ciente del desistimientc que se dice, sino del aplazamiento hasta que esto
se hiciera desaparecer esa carga, y si bien antes de que esto se efectuara
se presentd la demanda origen del presente pleite, ello no implica una rec-
tificaci6n de la conducta de los recurrentes ni que vayan conira sus pro-
pios actos anteriores, pues nc cambian su 'actitud haciendo caso omiso del
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misma perfeccion del contrato gue les llevd a cumplirlo hasta el momento
de ir a firmar la ‘cseritura, les hizo pedir en la demanda el cumplimiento
de ese conitrato con el otorgamiento de la escritura de venta y entrega .de
Ia finca libre de toda carga y del reste 'del precio, y en su defecto hacer eso
mismo, aungue sea con ¢l gravamen del censo, rebajando del precio la co-
rrespondiente indeninizacion por la desvalorizacién que la finca sufre por

‘1a existencia de ese gravamen, por lo que procede la casacién de la sen-

tencia, por el primerc de los motivos alegados.

SENTENCIA DE 17 DE MAYO DE 1948. — Posesion.

El primer motive del recurso se funda en la violacidon del articulo 243
del Codigo Civil, en cuyo precepto se establecen las normas procedertes
para decidir sobre el hecho de la posesion, cuando surgiere contienda entre
dos poseedores, pero este precepto carece de aplicacién al caso actual, en

- - que el conflicto no se ha producido entre dos poseedores civiles, la fecha

de cuyas posesiones seria de tener en cuenta para decidir sobre su perte-
r-encia, conforme a dicho texto, sino entre la actora, que ostenta un titulo
posesorio, como es 1a diligencia de pbsesién de la finca que le fué dada por
el Juzgado, y. el demandado, que detenta dicha finca, pues si bien es cierto
que éste alega como titulo de posesion el documento quel se transcribe en
el segundo considerando de la sentencia recurrida, no lo es menos que, se-

-gin tal documento, don Remigio, de quien la actora trae causa, de-

clara tener en su poder la cantidad de 27.000 pesctas del demandado a
cuenta de la casa sobre que el pleito versa, la que se compromete a veqder
¢ devolverle dicha cantidad, después del fallecimiento de su esposa Fran-
cisca, documento del cual se deriva para don R. una obligacion de
naturaleza alternativa, que podia cumplir realizando una de las dos

4
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prestaciones en que la obligacién congistia, a su elecci6n, de conformidad
con los 'articul_os‘1.131 vy 1.132 del Codigo Civil, y que el demandado po&ig
.exigirle en los términos que dichos articulos prescriben, pero que no en-
gendra & favor del demandzdo ningan estado posesorio sobre la finca en
" cuestion, como acertadamente dice la sentencia recurrida, y, por lo tanto,
no puede alegarse para desvirtuar la posesién real de la finca, que a titulp
de duena fué conferida a la actora por la diligencia judicial aludida y que
la otorga el caracier de parte legitima para promover el juicio de desahus
+ cio, conforme al arliculo 1.564 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. .
El articulo 453 del Cddigo Civil otorga’ al poseedor de buena fe el de-
recho a retener la cosa hasta que se le satisfagan los gastos necesarios ©
utiles que hubiera hecho en la misma, pero com> solamente cabe reputal
poseedor de buena fe, conforme al articulo 433 del citado Cddigo, al que
ignora que en su titulo o modo de adquirir existe un vicio gue lo invalide,
resulta evidente que el derecho a la retencién de la casa Unicamente puede
reconocerse en el poseedor con titulo, es decir, en el poseedor civil; pero
no en el precarista, que carece de titulo y goza sélo de la mera tenencia o
pose.16n natural de la cosa, y por tal motivo no puede retener ésta en su
poder por los gastos que en la misma hubiere realizado ni impedir el des-
ahucio, segin se desprende de los articulos 1.599 y 1.600 de la Ley de En-
-juiciamiento Civii, por todo lo cual no cabe estimar la infraccién del ar-
ticulo 453 del Codigo Civil, & que s=2 refiere el tercer motivo-del recurso, °
asi como tampoco la del 1.518 del mizmo Cbdigo, que en el propio motivag
se denuncia, porque esfte articuld, que impone al vendedor en los casos
de venta con derecho de retracto, para poder utilizar tal derecho, la obli-
gacion de reembnlcar al comprador®el precio de la venta, los gastos del
contrato y cualguier otro pago legilimo hecho para la venta y los gastos
necesarios y utiles hechos en la casa vendida, no puede aplicarse en el
caso actual, en que la compraventa invocada por el demandado, como
titulo de posesion, no existe, y se da Unicamente la obligacion alternativa
antes aludida, de la.que no puede derivar estado posesorio alguno.

- v g A}
SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 1948. — Pena convencional.

La Sala sentenciadora resuelve no haber lugar a la moderacién de la
cldusula penal que atribuye al demandado la facultad de hacer suyo el
precio recibido, o sean las 30.000 pesetas que el actor le entregd, revo-
cando en cuanto a este extremo el pronunciamiento del Juzgado, y se fun-
da para ello en que la equivocada interpretacién que al contrato pretende

* dar el demandante no permite, a juicio de la Sala, apreciar en su actua-
ci6n una buena fe manifiesta, pero es indudable que el articulo 1.154 del
Cédigo Civil no exige tal requisilo, pues Unicamente subordina la proce-,
dencia de .la moderacién de la pena a la condicién de que la obligacién
principal haya sidoven parte o irregularmente cumplida, por lo que la
revocacién del pronunciamiento de primera instancia en este punto carece
de base legal en la sentencia recurrida, y, por otra parte, si bien la Sala
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ggrecié incumplimiento total del contrato spor parte del actor, no niega
;det—érminadaiment'e los hechos en que el Juzgado se baso para.tenerln por
cumb_lido parcialmente, antes bien, al aceptar, aunque sea sustancialmente,
el considerando sexto de la sentencia de primera instancia admite,que:algo
se ha hecho en el sentido de mejora o mayor valor de la finca, por 10.qué
‘su aprecxamon de imcumplimiento total queda reduc1da a una cuestién. no
de hecho, sino de derecho o de calificacién juridica, sobre la.cual puede
resolver esta Sala estimando, como estima e}l motivo undécimo del recurso:

=]

SENTENCIA DE 24 DE MAYO DE 1948. — Sucesion procesal. -

El tema fundamental discutido en el recurso versa concretamente sobre
prescripcion—mejor, caducidad—de la accién revisoria del pago realizado
en periodo marxista de una deuda garantizada con hipoteca, y para el
enjuiciamiento de la cuestidén debatida en torno al articulo 39 de la Ley
de Desbloquso son antecedentes de hecho, no -impugnados en scasacién:
1. Que la recurrente, duena de“la finca gravada, por haherla adowirido
con posterioridad a la constitucidn de la hipoteca, pidid al acreedor—Baneo
Hipotecario—=que girase la liquidacién de capital e intereses para proceder
a la extincidén de la deuda en marzo de 1938, en cuya fecha aan no estaba
vencida, y practicada la liquidacidn. satisfizo su importe, habiendo sido
extendida la liquidacion y el recibo de lo pagado a nombre del primitivo
deudor, porque, no obstante haber manifestado la recurrente que era ellg
en aquellos momentos la duefa de la finca hipotecada, no habia puesto en
conocimiento del Bdnco la adquisicidn en el término que sefala el articus
lo 95 de sus Estatutos, ni habia inscrito ain a su nombre en el Registro
de la’ Propiedad la transmisién de la finca; 2.° Que el dia 9 de marzo

de 194Y), ya inscrita -la transmisién, el Banco demandé de conciliacién al

primitivo deudor scbre revision del pago antes aludido. v dentro de los-
dos meses siguizntes formuld la demanda -de juicio declarative contrg el
mismo deudor originario, solicitando el renacimiento del crédito. y de la
gurantia hipotecaria en la parte correspondiente, previa la aplicacién de'
la Ley de Desbloqueo; y 3.° Que el primitivo deudor no comparecié en los
altos, pero se per-ono en ellos espontaneamente {a qhe ahora recurre y
‘contesté a la demanda oponiéndose a la revision, entre otros motivos, por-
que enyel mes de mayo de 1940, en que comparecia, la accién habia cadus
cado, y, previa audiencia y peticién del Banco, quedd excluido del pleito
por resolucidn judicial el antiguo deudor, continuandose la tramitacion en
concepto de partes entre el Banco demandante y la tercer adquu‘ente de
la finca como demandada.

Esta injerencia en los autos de quien no ha sido llamado, pero que ha
comparecido como titular de la relacién juridica puesta en litigio, por lo
que afacta en particular al renacimiento de la'garantie‘l hipotecaria al ser
aceptada por la parte contraria con” desplazamiento del demandado, contra
quien fué dirigida la accién, provoca una alteracién de litigantes que, una
ver aprepbada por autoridad judicial, encuadra en el marco de la sucesion

I3
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procesal o de cambio de partes; la cual, si bien no esta debidamente regla-
mentada en nuestro Derecho positivo, late y puede considerarse admitida
en el articulo 9.5 num. 4, de la Ley de Enjuiciamiento Civil para casos,
como el de autos, en el que existe transmision, aun a titulo singular, de
Ins derechos sobre la cosa litigiosa, con reconocimiento por resolucién judi<
cial y audiencia de la parte contraria, siquiera en dicho precepfo esté regu=
lada la alteracion de las partes litigantes con miras solamente a la cesacién
del Procurador del transmitente del derecho controvertido.

El mero cambio de partes con mantenimiento de la acciéon ejercitada
impone, por virtualidad propia de la sucesidn procesal, la aceptacion por el
interviniente de todo lo actuado en el pleito, cual si la accion hubiera sido
dirigida contra él desde su iniciacién, y, en consecuencia, solicitada opor-
tunamente la revision mediante la demanda de acto conciliatorio presentada
antes del 11 de marzo de 1940, con secuela de renacimiento de la hipoteca,
y entablada dentro de los dos meses siguientes la demanda ordinaria contra
el primitivo deudor, los efectos de esta oportuna actuacidén trascienden al
tercer adquirente, que por propia yoluntad' desplazo en los autos al prime-
ramente demandado, como sucesor de éste en el dominio de la finca hipo-
iecada; no tanto porque, segun los articulos 36 de la Ley fundacional del
Banco y 95 de sus Estatutos, los procedimientos dirigidos contra el cau-
sante para el cobro del créditc perjudicardn al tercer adquirente gque no
haya cumplido la obligacién de comunicar al acreedor dentro de quince
dias la adquisicion de la finca gravada, sino principalmente porque dicho
perjuicio . le sobreviene por virtud de la aceptaciéon del proceso en los tér-
minos en que ya estaba iniciado, y esto basta para mantener el fallo dene-
gatorio de la excepcidén de prescripcion de la accion revisoria, con la con-
siguiente desestimacion de todus los motivos del recurso, en los que a base
de que la recurrenie hizo saber al Banco que habia ‘adquirido la finca al
tiempo de realizar el pago de la deuda—no dentro de los quince dias si- -
guientes al de la adquisicion—y de que la inscripcion de su derecho en el
Registro constaba ya al ser ejercitada la accidn, se pretende que la demanda
debio” ser dirigida contra ella, y al no haberlo hecho sélp le afectan las
consecuencias del proceso a partir de la fecha en que comparecid en él, ya
extinguida la accién ejercitada; pero aun admitido que por los funda-
mentos de derecho del recurso la accién debi6é ser entablada conjuntamente
contra el primitivo deudor y el tercer adquirente, si se pretendia « rena-
cimiento de la accidn personal.contra aquél y el de la accidén hipotecaria
ccntra éste, lo indudable es que la falla quedé subsanada por la virtualidad
propja de la sucesidén procesal, segin queda expresado, por lo que son in-
operantes en casacién las infracciones que el recurso denlncia. '

* LA REDACCION.



