Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

Resolucién del Tribunal Econdmicoadministrative Central de 21 de
enero de 1947. ‘

NO ES DEDUCIBLE LA DEUDA CONTRAIDA POR EL CAUSANTE A FAVOR
DE UNA CASA DE BANCA RECONOCIDA POR EL EN SU TESTAMENTO
SI NO CONSTA EN POLIZA INTERVENIDA POR AGENTE O CORREDOR
bE COMERCIO. :

EN LAS ADJUDICACIONES EN PAGO DE DEUDAS, ES EXIGIBLE EL IM:
PUESTO, AUNQUE‘ELLAS NO SEAN REGLAMENTARIAMENTE DEDU-
CIBLES.

Antecedentes—FEn una sucesién habia dispuesto el causante en' su
testamento un legado -de 1.000 pesetas e institnido como heredera uni-
versal 3 una sirviente, manifestando que en la cuenta que tenia abierta
.en determinada Casa de Banca habia un cargo a favor de ésta y en
cantra de él de unos miles de pesetas, cuya cifra no podia precisar y
que debia ser pagada por la heredera. '

El inventario importd 81.639,12 pesetas, compuesto por una casa,
,valores y metélico, y en la.escritura de particidn se hizo constar que la
deuda antes refegida importaba 97.150 pesetas, por lo que el -saldo
deudor contra la herencia era de 15.510 pesetas con 88 céntimos. Por
ello se adjudicaron integramente los bienes a 1a Casa de Banca en pago
de su crédito, autorizandola para incautarse de ellos en plena propiedad.

La Oficina liquidadora comprobé un insignificante aumento en el
valor de.los bienes'y formuld el proyecto de liquidacién dando por
buena la deuda fiscalmente y proponiendo la liquidacién de la totalidad
de la berencia en ¢l concepto de adjudicacién en pago a la entidad
bancaria. ' ’ K ’

El proyecto no fué aceptado por la Abogacia del Estado por no

]
»




788  JURISPRUDENCIA SOBRE IMPUESTO DE DERECHOS REALES

estimar deducible la deuda al no constar en pdliza intervenida por
agente o corredor como exige el apartado segundo del articulo 101 del
Reglamento y no ser, por otra parte, utilizable la: facultad discrecional
del apartado 3) del mismo precepto, dadas las circunstancias del caso
y la documentacién presentada, ya que los pagos que se dicen hechos
“por la Casa bancaria Ip serian en virtud de ingresos hechos por el cau-
sante en la misma cuenta con la misma o bien si esos ingresos fuesen
menores, garantizando la diferencia con valores o realizando la corres-
pondiente operacién de crédito, como es de uso y costumbre en opera-
ciones bancarias analogas .

En definitiva, y acatando el dictamen de la Abogacia del Estado
el liquidador gird, aparte la liquidacidén por caudal relicto y por legado
de 1.000 pesetas, una por herencia sobre el caudal restante y otras dos
a la Casa de Banca por los conceptos de adjudicacién en pago de bie-
nes muebles e inmuebles. :

La heredera y la entidad bancaria produjeron sendas reclamaciones
contra las aludidas. liquidaciones en apoyo de la procedencia de la de-
-duccidn de la deuda y en contra del criterio de la Abogacia del Esta-
do, manifestando que todos-los Bancos habian venido realizando ope-
raciones de crédito personal por descubierto en cuenta, maxime donde
no existian agentes de Comercio ni corredores de Comercio, como ocu-
rria en la poblacidén de que se trataba:..que tal sistema de operar era
el usual ‘hasta que la Ley de 15 de octubre de 1942 prohibid los des-
cubiertos en cuenta que ascendieran a mais de 1.000 pesetas si no estan
respaldados por polizas de crédito, letras de” cambio, etc.: que la exis-
" tencia de la deuda estaba acreditada con el extracto de los asientos de
los libros de contabilidad de la Banca reclamante y ademais se cum-
plian los requisitos exigidos en el apartado 3) del articulo 101 del
Reglamento. . . .

Se arguyé, por fin, que a mayor abundamiento, la liquidacién se
habia girado como adjudicacién' en pago en vez de adjudicacién para
pago. )

Practicada prueba a instancia de 1a Casa de Banca se acreditd el

débito a favor de ésta por pagos hechos por cuenfa del causante.

La reclamacién fué desestimada por el Tribunal provincial di-
ciendo que las normas del parrafo tercero del articulo 101 son una
excepcién de las dos anteriores, y que las deudas comprendidas en el
ntmero segundo no son regulables por las normas del apartado 3).

a



JURISPRUDENCIA SOBRE IMPUESTO DE DERECHOS REALES 789’

y

- Al apelar insistieron los recurrentes en sus puntos de vista y  ana-
dieron que aunque el apartado 3) es una excepcion de los dos anterio-
res, lo es en el sentido de que pueden presentarse casos en que el rigor
de lo dispuesto cn ellos aconseje acudir a las normas del 3), y también
que el requisito de pdliza intervenida no podia cumplirse en la locali-
dad por no existir en ella agente de Cambio ni corredores de Bolsa.

La Resolucién del Tribunal Central confirma el criterio de no ser
admisible, la deduccién de la deuda, y razona diciendo que el caso esta
claramente fuera del alcance de los parrafos 1) y 2) del articulo 101;
del primero porque en él se exige que la deuda conste en documento
que lleve aparejada ejecucion, y del segundo porque la deduccidn de
las deudas derivadas de préstamos personales or:o'rgados por Bancos o
banqueros requicre la existencia de pohza y demds circunstancias que
ese apartado.2) menciona.

Por 10 que hace a la posible aplicacion al caso del repetido aparia-
Ido 3) cuando amplia ¢l campo para poder deducir deudas no compren-
dldas en los otros dos apartados, siempre que ademas se cumplan los
requisitos que enumera dice el Tribunal que del examen comparativo
de dichos apartados se deduce que las normas del 3) constituyen una
excepcidn de 10 dispuesto en Jos otros dos, y, por tanto—-sigue dicien-
do—, al ser objeto las deudas a favor de Bancos y banqueros de un
precepto especial, cual es el del apartado 2), que fija concretamente

,
los requisitos para que sean deducibles, a ¢l hay que atenerse. O sea,

que a las deudas reguladas en los apartados 1) y 2) no puede alean-
zarles lo previsto en el apartado 3), cuya doctrina es reproduccidn,
sigue diciendo el Tribunal Central, de la .Reso!uc'ién del mismo de
fecha 12 de diciembre de 1944. | -

El Tribunal rechaza después los restantes alegatos del recurso,
arguyendo, en cuanto a la imposibilidad de existir poliza a causa de
no existir en la docalidad los. funcionarios llamados a autorizarla, que
el precepto reglamentario es terminante y de rigurosa aplicacién; en

cuanto a la constancia de la deuda en los libros de Comercio, que. tam-

poco es eficiente porque la fuerza probatoria de los mismos, concedida
en el articulo 48 del Cédigo de Comercio, afecta a las contiendas de

los comerciantes entre si, no al Fisco, y, por tltimo, el reconocimiento

de la deuda del causante en su testamento tampoco es trascendente,
dado el terminante precepto del apartado 10) del mismo articulo 101
del Reglamento.

0
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. !

Comentarios.—La esencia del problema planteado esti, como fi-
cilmente se echa de ver, en dilucidar el alcance del tan repetido aparta-
do 3) cuando dice que “serin también deducibles las deudas contra el
causante de la sucesidn, no comprendidas en los pédrrafos anteriores,
cuya existencia se justifique a satisfaccidn de la” Administracién 7,
con los demds requisitos que scguidamente detalla. Es decir, que el
problema de exégesis es éste: jUna deuda cuya deduccidén no encaja en
las previsiones de las apartados 1) y 2) por no constar en documento
gue 'lleve aparejada ejecucién o por no acreditarse, tratandose de Ban-
€os o banquerbs acreedores en la forma prevista, podr5 no obstante,
deducirse al amparo dgl apartado 3) supuesto que se llenen los requi-
sitos que el mismo 1mpone?

En otrostérminos, la pregunta puede articularse de esta otra ma-
nera mas concreta: jQué quiere decir el Reglamento en ese apartado 3)
del articulo 101 cuando expresa que “seran también deducibles las
deudas contra el causanté¢ de la sucesion no comprendidas en los dos
parrafos anteriores, cuya existencia se justifique a satisfaccidon de Ia

Administracién " y supuesto el cumplimiento de los regtantes requi-
sitos que el mismo precepto senala? :

Mais concretamente atin: ;Qué quiere decir la locucién deudas no
comprendidas en los otros dos apartados? -

"Literalmente puede referirse a las que no llencn los requisitos de
constancia y formalidad documental que esos parrafos sefialan, cuales
son el documento que lleve aparejada ejecucidn—apartado 1)—, pob-
liza. y certificaciones~—apartado 2)Z—para los préstamos personales de
Bancos y banqueros, o puede referirse también a toda otra deuda que
no se derive de estos }')réstamos-ni sea tampoco de aquellas que constan
en 'documento sin fuerza ejecutiva.

Esta segunda hipdtesis es la que acepta el Tribunal en la Resolu-
cién recurrida, de tal manera que, segiin ella, la deuda derivada de un
préstamo personal hqccho por un Banco, o la que conste en un simple
documento privado del deudor no reconocido bajo juramento ante
juez competente,, estdn comprendidus, respectivamente, cn el aparta-
do 2) yencl 1) y no pueden estarlo en el 3), aunque sean justificables
a satisfaccién de la Aidministracién y los herederos y acreedores las ra-
tifiquen en documentd publico.

El comentarista, dejandd a salvo toda la gran consideracidén que el
Tribunal merece, no puede compartir semejante interpretacién, porque
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si al literalismo de la frase “no comprendidas” nos atenemos, mis 10-
gico es, y al mismo tiempo mas literai, entenderta en el sentido de
que las deudas no documentadas, como los dos apartados exigen, estin
fuera de su texto—"“no comprendidos” en él—, que no decir que es-
tin comprendidas para sacar la consecuencia de que el beneficio que
a tales deudas conceden no les es aplicable en ningin caso.

Para ello -seria necesario que la redaccién fucse otra, como, por
ejemplo, si se dijese ‘sélo serdn deducibles las deudas tales o «dales si
se cumplen éstos o los otros requisitos.

Tal como los tres parrafos se suceden, su sentido estd perfectamen-
te claro y patente: son deducibles las deudas legitimadas con docu-
mento ejecutivo—apartado 1)—, lo son las personales a favor de
Bancos—apartadq 2)—concurriendo determinados requisitos, ¥ lo
son también las que no reunan esas modalidades—apartado 3)—, o
sea, las "no comprendidas en los dos apartados anteriores”, siempre
que se legitimen y documenten como el apartado prevé.

En definitiva, pues, ese tercer apartado no es mas que una amplia-
cion de los otros dos y quiere decir, y dice, que no solamente- son de-
d&cibles las deudas en ellos previstas, sino cualquier otra que se docu-
mente en la forma que aquél detalla.

Mas es, si no se interpretan asi estos dos apartados nos parece claro
que el tan repetido apartado 3) carece de sentido y de aplicacidén a la
vida real, porque si él no se refiere a las que’'por no constar en docu-
mento ejecutivo no son deducibles segln ‘el apartado 1) ni se refiere
tampoco a las personales o pignoraticias a favor de Bancos o banqueros
sin pdliza intervenida. ja qué deudas puede referirse? Nos parece que,
evidentemente, a ninguna, porque si unas y otras quedan al margen
del apartado 3), qu-iere decirse que'a su amparo no pueden quedar més
que las que por toda justificacidn tengan una convencidén verbal, y és-
tas a nadie se le ha ocurrido pensar en que puedan ser deducibles.

Por fin, concretamos. nuestro pensamiento diciendo. qiie el espiritu
¢ incluso la letra del manoseado parrafo quiere decir que las deudas
contra el causante de una sucesion pueden alcanzar el concep’to de de-
ducibles aunque estén fuera del ambito de los primeros parrafos del
articulo 101 si su existencia se legitima en la forma que prevé el pa-
rrafo 3) del mismo articulo.
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Resolucién del Tribunal Econdmicoadministrativo Central de 28 de
enero de 1947.

LA BASE LIQUIDABLE EN LAS TRANSMISIONES MEDIANTE SUBASTA DE
FINCAS HIPOTECADAS ES EL PRECIO DE ADJUDICACION MAS EL
IMPORTE DE LAS HIPOTECAS QUE QUEDAN SUBSISTENTES.

«

Antecedentes: Seguido el procedimiento del articulo 31 de Ia Ley
Hipotecaria, se adjudicd la finca hipotecada, previa subasta, en 202.500
pesetas, ordenando 1la cancelacién de la hipoteca que origind el proce-
dimiento, asi como la de las inscripciones y anotaciones posteriores,
haciéndose constar en el correspondicnte auto que existian las cargas
anteriores ‘de dos hipotecas por un principal de 207.500 pesetas.

Al ser liquidado el testimonio del auto, se gird liquidaciédn sobre
la base de las dos mencionadas cantidades, y la liquidacién fué recu-
rrida con fundamento en que, de acuerdo con el articulo 5., regla 2.7,
de la Ley del Impuesto, en las transmisiones a titulo oneroso realiza-
das mediante subasta, la base liquidable serd el precio de adjudicacidén
al adquirente, salvo casos justificados en que, previo acuerdo del Cen-
tro directivo, podra ejercitarse el derecho a la comprobacion, y de acuer-
do asimismo con el articulo 61 del Reglamento, que reproduce el pre-
cepto: y si bien ese precepto reglamentario anade que por aplicacién
del articulo 100 del ‘mismo Reglamento formara parte del precio de
subasta el importe de las cargas no deducibles que hayan de quedar sub-
sistentes, hay que tener presente que esto encierra una contradicciéon en-
trd el texto legal y el Reglamento y que por lo mismo debe prevalecer
el texto legal, y en su consecuencia, en el caso discutido, liquidar sobre
el precio de adjudicacion de 202.500 pesetas. )

"El Tribunal provincial primero, y el Central, despudés, desestima-
ron el recurso, y desatan el argumento de que existe contradiccidén en-
tre el parrafo 3) del articulo 61 del Reglamento y la regla 2.® del ar-
ticulo 5.2 de la Ley, diciendo que si bien en e¢lla se dispone, efectiva-
mente, que en las transmisiones mediante subasta la base liquidable
sera el precio de adjudicacidon, no ha de olvidarsé que el mismo articulo
en su primer parrafo establece como ‘regla general que el impuesto re-
cae sobre el verdadero valor que los bienes tengan el dia en que se cele-
bra el contrato o se causa el acto, con deduccién de las cargas que dis-
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minuyan realmente su estimacién; y en su consecuencia no es admisible

que se rebaje el importe de las cargas que reglamentariamente se estima
que no disminuyan tal valor, sino por' el contrario adicionarse para
fijarlo: esto sin contar con que dicho valor lo integra la cantidad en
metalico que entrega el adquirente mas la.que tendrd que entregar en
su dia a los acreedores hipotecarios, cuyas dos partidas representan el
_verdadero coste de adquisicion. .

Resolucion del Tribunal Econémicoadministrativo Central de 4 de
febrero de 1947.

LA DONACION DE INMUEBLES EN DOCUMENTO PRIVADO ES LIQUIDA-
_ BLE,~PORQUE LOS DEFECTOS QUE PUEDAN AFECTAR A LA VALI-
DEZ DEL CONTRATO O A SU EFICACIA SON INOPERAN'T};‘S A LOS
EFECTOS DEL CONTRATO; Y SI-BIEN LA DONACION DE ESA CLASE
DE BIENES ES NULA SI NO CONSTA EN ESCRITURA PUBLICA, NO
PUEDE POR ESO ESTIMARSE INEXISTENTE EL ACTO, NI SU REVO-
CACION POR EL DONANTE, BASADA EN EL INCUMPLIMIENTO DE
CONDICIONES POR EL DONATARIO. PUEDE DAR LUGAR A LA _DEVO-
LUCION DEL IMPUESTO. ’

EN EL CASO DE QUE, VIGENTE UNA MORATORIA, UNO DE LOS DOS IN-

TERESADOS EN UN DOCUMENTO LO PRESENTA FUERA DE PLAZO,

CONSTANDO EN EL TODOSs LOS DATOS PRECISOS PARA GIRAR LIQUI-

DACION Y SIN SER EL PRESENTADOR EL ADQUIRENTE OBLIGADO

AL PAGO, NO ES EXIGIBLE MULTA POR FALTA DE PRESENTACION
EN PLAZO NI PROCEDE HACER REQUERIMIENTO AL EFECTO DE
LA IMPOSICION DE LA DEL 50 POR 100 AL OTRO CONTRATANTE,

MAXIME SI EL PRESENTADOR NO SOLICITA EXPRESAMENTE QUE

SE GIRE SOLAMENTE LA LIQUIDACION QUE A EL PUEDA CORRRES-
PONDERLE. ’

Resolucién del Tribunal Econémicoadministrativo Central de 4 de
febrero de 1947.

LA CONDICION PACTADA EN UN CONTRATO DE COMPRAVENTA RESER-
VANDOSE EL DOMINIO EL VENDEDOR HASTA QUE SE ENTREGUE EL
TOTAL PRECIO Y SE'OTORGUE ESCRITURA PUBLICA NO PUEDE CA-
LIFICARSE DE. SUSPENSIVA SINO DE RESOLUTORIA Y NO PRODUCE
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POR TANTO EL EFECTO DE SUSPENDER LA PRACTICA DE LA LIQUI-

DACION,

Antecedentes: Se celecbrd un contrato de compraventa por varids
millones de pesetas, cntregando una parte de ellas y haciendo constar

.en el documento privado correspondiente, esto: “el dominio de cada
una de las fincas objeto decl prsente contrato, sélo se entendera trans-
mitido al comprador el dia en que, satisfecho su importe. se otorgue
la escritura publica.

Hasta tanto, y sin perjuicio de la plena eficacia obligatoria de este
contrato, quedara reservado el dominio a favor del vendedor, que po-
drd dar por resuelto definitivamente el contrato de.venta de las fincas
cuya escritura no haya sido atin formalizada, si llegado el 15 de mayo
no ha percibido el resto del precio con los intereses pactados. ,

Girada la liquidacién fué recurrida alegando que a efectos fiscales
la condicidn resolutoria’y reservativa del dominio establecida por los
contratantes era una condicidén suspensiva y que por ello la liquida-
cidn debid aplazarse de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 57
del ‘Reglamento, sin que obste la entrega de cantidades a cuenta del
precio por estar exentas las de metdlico que scan precio, conforme al
nimero 6.¢ del articulo 6.°. . .

La reclamacién fu¢ desestimada en primera y segunda instancia, y -

el Tribunal central razona de la siguiente manera: empieza por invo-
car el articulo 1.° de la Ley y el 9. del Reglamento para decir que las
transmisiones de dominio de bicnes inmucbles estin sujetas al impues-
to y tarifadas expresamente, a lo que afiade que el 51 del propio Re-

glamento dice que aunque el, precio haya de entregarse a plazos el 1im--

puesto se liquidara desde luego %or su total importe.

A esto ha de anadirse, sigue diciendo el Central, que en el.¢ontrato

en cuestion se dan los requisitos de los articulos 1.261, 1.445 y 1.450
del Cédigo civil sobre existencia genérica de contrato y especifica del
de’ compraventa y sobre su perfeccionamiento.

Y no es eso solamente, sino que a tenor de los pactos que el docu-
mento contiene se han realizado “actos que atafien a la consumacién
del contrato y entre ellos el de la entrega de parte del precio.

En cuanto .al extremo de si nos encontramos ante una condicidén,

suspensiva o resolutoria, el Tribunal dice que estd bien definida la se-
gunda, puesto que aunque se diga que ¢l dominio queda en el vende-
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se otorgue la escritura, ello

’

“ta-a la validéz y perfeccién del contrato sino a la consumacién, como
16 prucba la clausula en que expresamente consignan los contratantes
que tal reserva es sin perjuicio de la plena eficacia obligatoria del con-
trato. ' °

Dice la Resolucion, por fin, que la resecrva de domunio es licitda a
tenor del articulo 1.255 del Cddigo civil, pero el pacto que la esta-
blece afecta sélo a los contratantes y no a tercero, como lo es en.este
caso el Tesoro, y que si la condicidn puesta fuese incumplida el ven-
dedor recuperaria las fincas y devolveria el precio recibido, lo cual prue-
ba que la condicién era resolutoria y no suspensiva, y corrobora lo
dicho con las sentencias de 1.° de diciembre de 1907 y singularmente
-con la de 13 de diciembre de 1911, segan la cual el aludido pacto
estipulado en un contrato que quedd perfeccionado y en parte consu-
mado no puede desnaturalizar éste y debe considerarse no como una
limitacion del dominio, sino mas bicn como una especial garantia para
asegurar el cobro del precio.

Comentarios: Se ve a primera vista que el caso debatido es el del
"pactum reservati dominii”, admitido como vilido juridicamente no
sélo en la doctrina, sino por la jurisprudencia, como lo acreditan las
"dos sentencias invocadas y otras qué>se podrian citar, y entre ellas muy
especialmente la de 15 de marzo de 1934.

Como nuestro objeto no es dedicar las modéstas apostillas que po-
nemos a las Resoluciones o séntencias que registramos, a comentar
puntos de Derecho sustantivo civil, sino considerarlas desde el punto
de vista del impuesto. diremos que los razonamientos empleados por
el Tribunal Central \sob're la- exigibilidad del impuesto a las compra-
ventas con el pacto “reservati domi_nii”, consistentes en sustancia en
que el contrato se perfecciond y en que la ley sujeta al impuesto las
transmisiones de dominio a titulo oneroso, no nos convencen del todo
ni nos parecen aplastantes. .

La razdn de nuestras reservas es que, en puridad, no se trata de si
el contrato se perfeccioné o no—osa, por otra parte, indiscutible—,
ni tampoco de si el dominio transmitido estd sujeto al impuesto, ya
que asi lo dispone la ley, sino que lo.que verdaderamente se debate es
si un contrato de compraventa en que el dominio de la cosa queda pro-

_visionalmente en el patrimonio del vendedor y de momento no se trans-
mite debe tributar como.tal compraventa. .
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Siendo este, pues, el nervio del problema, la cita- del primer articu-
“lo de la Ley no solamente no parece eficaz, sino que da pie para hacer
el contrargumento: si ese articulo sujeta las transmisiones de dominio
a titulo oneroso, 4 ”sex\lsu contrario”, no estaran sujetas aquellas en que
el domirio no se transmita de mombento, aunque quede pendiente de
una real transmision futura, el dia en que ciertas previsiones se cumplan.

Con lo dicho no queremos llegar a la conclusién de que el con-

trato discutido no deba tributar como compraventa, pero si decimos

que a la argumentacién dada por la Resolucidon se la podria reforzar
diciendo que en estos casos de reserva de dominio lo que se grava no
es el dominio adquirido “in acto”, sino el derecho a adquirirlo que posi-
tivamente entra en el patrimonio del compraaor Algo parecido, en
una palabra, a lo que ocurre con la promesa de venta a titulo oneroso
(de bienes inmuebles y también con la constitucidn o transmisién a
titulo oneroso) del derecho de opcién a la compra o arriendo de minas
o de bienes inmuebles, en cuyos casos, comg es sabido—articulo 11,
apartados 11) y 13)—, se tributa como transmisién de bienes in-
muebles sobre la base del precio convenido.

JosE M'* RODRIGUEZ-VILLAMIL.

Abogado del Estado y del I C. de Madrid




