Temas sobre el Impuesto de Derechos
reales

\

LLAS FACULTADES CALIFICADORAS DE LOS LIQUIDADORES

I

Los dos anteriores articulos que, con el precedente encabezamiento,
insertamos en los dos niimeros de junio y julio pasados de esta REVIs-
TA CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO, los dedicamos 2 la eXposi-
ciébn de antecedentes y al estudio de la verdadera naturaleza juridica
del contrato en cuestion sobre preduccidén y distribucidon de determi-
nada pelicula cinematogrifica. Ahora nos resta dilucidar, en conso-
nancia con el enunciado del tema, cual sea la actitud que el liquida-
dor tiene que adoptar ante un-contrato cuya nomenclatura no encaja
en la consagrada en nuestros Cddigos sustantivos, ni tampoco, por
ende, en la que las normas del Impuesto de Derechos reales y su ta-
rifa tienen establecida, e¢n consonancia, claro esti, con aquella no-
menclatura.

Antes de entrar de lleno en materia tenemos que salir al paso a
la teoria que en el pleito aludido esgrimi$ la parte demandante, con-

sistente en afirmar que el acto discutido, como mercantil que es, no .

estaba afectado por el impuesto de Derechos reales, porque los actos
de esa naturaleza no estin comprendidos en el articulo 2.¢ de la Ley
ni tampoco en los epigrafes de la tarifa.

Para destruir tal aseveraciébn, basta observar qué ni la Ley, ni el
Reglamento, ni la tarifa tienen para nada en cuenta, al hablar de los
ctos sujetos en general, que los actos o contratos sean o no mercanti-
les, y en cambio si se ocupan—articule 6 °, numeros 7 y 8——de las ne-
gociacicnes de efectos y valores en bolsa de la expedicién. abonos en
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cuenta, recibos y endosos de letras, pagarés, etc., y de los contratos de
venta concertados por correspondencia por comerciantes o industria-
les de articulos propios de su comercio o industria, y también de los
meramente verbales celebrados en establecimientos o sitios publicos
de venta; pero, ndtese bien, los menciona para decir que estin exen-
tos, de lo cual evidentemente se deduce que todos los demis actos y
contratos mercantiles estin fuera de la exencidn, y en principio han
de estar dentro del area de los sujetos, si especiales razones no exigen
para cllos la calificacién de no sujetos.

Y si de esa razén de orden general pasamos a los textos legales,
veremos que, con el Reglamento a la vista, no se puede sostener la
aludida aseveracidn.

Cuando nos habla de la compraventa, de la permuta, del seguro.
ctcétera, para nada se acuerda de que sean civiles. Y otro tanto puede
decirse de la constitucién de sociedades—articulo 19—; todo sin con-
tar con preceptos expresos sobre sujecién de actos mercantiles como
los consignados en el articulo 20 cuando sujeta la emisidn, la trans-
formacién y la cancelacién de obligaciones, simplzs o hipotecarias,
emitidas por Sociedades mercantiles, o los que establece el articulo 24
sobre los contratos de venta de bienes muebles celebrados por comer-
ciantes o industriales.

Entrando ya en el verdadero nervio del problema, nosotros, aun
descartada la tesis de que el contrato discutido haya de calificarse de
arrendamiento por sus proplas caracteristicas y naturaleza, llegamos,
siguiendo nuestra trayectoria juridico-fiscal, a la misma conclusién
que la Oficina liquidadora cuando sostuvo que el contrato era de
arrendamiento y como tal lo liquidé.

Para ello encontramos firme apoyo en estas tres consideraciones
extraidas de otros tantos principios o normas fundamentales que el
. Reglamento consigna entre las “Reglas generales de liquidaccidn vy
exaccidon del impuesto”, de su capitulo ITI, tal como ese capitulo es-
taba redactado en el Reglamento de 1941 y en todos los anteriores.

Hacemos esa salvedad porque el Reglamento aplicado por la sefi-
tencia de 23 de febrero de 1947, que origina estos comentarios, no
fué, como ¢s 16gico, el de noviembre de ese afio, que es el vigente, sino
el de 1941.

De ahi gue la salvedad sea imprescindible, y de ahi también la
necesidad de que hagamos luego algunas indicaciones sobre la inno-
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vacidn que acerca del particular ha hecho el acinal Reglamento, en
relacién con el anterior.

Dicho eso, vayamos, pues, a las consideraciones a que acabamos
de aludir, que son éstas: : '

a)  “El impuesto ha de exigirse—articulo 41——con arreglo a la
verdadera naturaleza del acto o contrato, cualquiera que sea la deno-
minacién que las partes le hayan dado”; b), “para que el impuesto
sea exigible—articulo 44—, se requiere la existencia de un hecho que
juridicamente el acto sujeto o de otro acto que, con. arreglo a los
principios de derecho, pueda ldgica y legalmente deducirse de la inten-
cién o voluntad de las partes, manifestada en las cliusulas o estipu-
laciones del contrato rectamente interpretado”, y c¢), “los actos y con-
tratos no designados expresamente en la tarifa—articulo 44—se li-
quidaran, desde luego, por los conceptos sefialados en la misma a sus
similares o anilogos”; por consiguiente, bien se puede concluir, con
toda légica juridica, que el contrato en cuestiébn fué acertadamente
liquidado por el concepto de arrendamiento, sea en virtud de la teo-
tia de los contratos atipicos o complejos, antes apuntada, sea por la
facultad de asimilacién que el Reglamento del 41 concedia al Liqui-
dador, aun en el supuesto de que en forcejeo .dialéctico no se admite
sin vacilar que el verdadero contenido juridico de las variadas estipu-
laciones del contrato no era un arrendamiento de cosas, o de cosas y
servicios. ' )

Con esto llegamos ya al particular a que acabamos de hacer re-
ferericia, o sea a la modificacién que el vigente reglamento de 1947
ha hecho en el segundo apartado del articulo 44, comparado con la
redaccién que tenia en todos los anteriores Reglamentos.

En éstos, el parrafo estaba, segin acabamos de decir, redac-
tado asi: “lLos actos’ no designados expresamente en la tarifa se
liquidardn desde luego por los conceptos sefialados en la misma a sus
sinilares o anilogos; pero, una vez satisfecho el impuesto, y aun-
que no existe reclamacion de los interesados, la Oficina liquidadora
instruird el oportuno expediente, manifestando los fundamentos de
la asimilacidn, y previo informe, en su caso, del abogado del Esta-
do, se elevard a la Direccion general de lo Contencioso, por si hubie-
re lugar a una declaracién de caricter general”. .

En cambio, en la actualidad el texto reglamentario es éste: “Los
. actos y contratos no consignados expresamente en la tarifa se consi-
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deraran en principio no.sujetos al impuesto, pero si por referirse a
cantidad, cosa o derecho valuable, la Oficina liguidadora competen-
te estimase procedente declarar la sujecién con arreglo a las normas
establecidas en el articulo 2.° de la Ley, y en el articulo 5.° del Re-
glamento, instruird de oficio el oportuno expediente, con audiencia
del interesado, manifestando los fundamentos de la asimilacién, vy
previo informe, en su caso, del Abogado del Estado, se elevari por
el Delegado de Hacienda con su propuesta, a la Direccidon general de
fo Contencioso para su resolucién”.

Esta nueva redaccidn del apartado es, a nuestro entender, una de
tas modificaciones mas radicales del vigente Reglamento, porque pa-
rece querer dar al concepto de “acto no sujeto” una amplitud que
antes no tenia, cuando dice que lo son, al menos en principio, aque-
llos “no consignados expresamente en la tarifa”, y que por de pron-
to no se liquidardn sin perjuicio-del aludido expediente, a diferencia
del texto tradicional, quz prevenia la liquidacidén calificindolos por
los similares o analogos.

Y no es esa trascendencia fa mas destacable, sino la merma que
pucde suponer para las facultades calificadoras de los ligquidado-
res, tal como se desprenden del primer inciso del articulo 41 y del
primer apartado del mismo articulo 44. Tan es asi, que la coordina-
cién de la innovacién entre ese inciso y ese apartado 1) se hacen su-
mamente dificultosas, si es que dichas facultades han de tener rea-
iidad. '

La verdadera entrafia de la funcién liquidadora no estad en deter-
minar si ¢l acto, una vez calificado juridicamente, cae dentro de este
o ¢l otro numero de la tarifa, sino que estd en la calificacidn, esto es,
en desentrafiar el-documento y las distintas convenciones o estipula-
ciones que en ¢l se contengan, para contrastarias con el derecho sus-
tantivo y deducir de todo ello la naturaleza del acto de que se trate.
Esta es, en definitiva, la funcidén esencial y especifica del liquidadoer:
calificar el acto, jcémo?, jcon qué amplitud de movimientos y limites?

I.a contestacidén nos la da con diafanidad el Reglamento en sus
articulos 41 y 44: exigiendo el impussto “con arreglo a la verdade-
.ra naturaleza juridica del acto o contrato, cualquiera que sea la de-
nominacién que las partes I: hayan dado”—-articuld 41—, y tenien-
do en cuenta paralelamente que la’exaccién la motiva, o bien “un he-
.c¢ho que juridicamente origine el actc sujeto al impuesto”, o bien
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“una convencidn expresamente consignada por los contratantes”, o
bien cuzlquier otro acto que “con arreglo a los principios de Dere-
cho pueda légica y legalmente deducirse de la intencién o voluntad
d2 las partes, manifestada 2n las clisulas o estipulaciones ‘del contra-
to, rectamente interpretadas”—articulo 44—.

De esto se desprende con toda claridad que, si bien el tltimo
escalon de la funcidn calificadora es la de aplicar al acto un deter-
minado nimero de la tanfa, esto, ni es lo esencial ni lo mas dificil
de la funcién. Después que ¢l liquidador llega, una vez desentrana-
da la convencién de que se trate, a la conclusién “légica y legalmen-
te deducida con arreglo a los principios de derecho”, de que “ la ver-
dadera naturaleza del acto o contrato” es una compraventa, una hi-
poteca, o cualquiera Jtra figura juridica de las estereotipadas en Ila
legislacidon civil o mercantil, estd al alcance de cualquiera determinar,
tarifa en mano, qué tipo de liquidacidon es el aplicable.

En la generalidad de los casos, ante el documento y ante los ac-
tos que en ¢l se contengan, el liquidador, como perito que es en de-
recho, los enmarcara pron_to y sin grandes dificultades dentro de Ia
figura juridica correspondiente, o, lo que es lo mismo, los calificara,
y seguidamente les podri aplicar sin esfuerzo alguno el tipo adecua-
do de la tarifa; pero, en otros casos, siquiera sean. 10s menos, si el
liquidador, se encuentra ante una convencién fruto de las variadisimas
combinaciones en que se traduce la realidad juridica de los actos hu-
manos, en la cual no aparecen con claridad los contornos de ninguna
de las figuras juridicas enmarcadas en el Cddigo sustantivo, jqué ca-
mino ha de seguir? .

Si se atiene al apartado 2) del dicho articulo 44, en su actual re-
daccién, habrid de declararlo “no sujeto” y abstenerse de liquidarlo,
va que no aparece claramente tarifado, sin perjuicio del expediente
de asimilacién. )

En cambio, se st aplica ¢l apartado 1) del mismo texto, hari la
diseccién de “la convencién expresamente consignada por los contra-
tantes”, y'si “con arreglo a los principios de derecho” deduce “légica
y legalmente de la intencion o voluntad de las partes, manifestada en
las clausulas o estipulaciones del contrato”, que existe determinada
figura juridica de las de fiscnomia definida;-2unque sus contornos no
scan tan precisos como las que el Codigo delimita, ya no podra decir
qure el acto no esta expresamente tarifado.
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En definitiva, este segundo proceso calificador que apuntamos no
es mas que una aplicacién o reflejo, perfectamente aplicable-al caso,
de la moderna teoria de los contratos atipicos, multiples o comple-
Jos, que ensefia que para definitlos y encuadrarlos habri que atenerse
a aquella de las caracteristicas que sea mas destacada-entre las que
contenga la convencién.

Si el camino que acabamos de sefialar no se sigué, la armonia y
coordinacién de los dos apartados del articulo se dificultaria, sin du-
da, notablemente, y las facultades calificadoras del liquidador que-
darian tan rigidas y acotadas que desnaturalizarian su elevada fun-
ci6n de técnico del Derecho, para asemejarla a la de mero recaudador
del impuesto.

Por todo ello creemos que no es facil deducir del nuevo texto re-
glamentario ninguna perfeccién sobre ¢l del mismo articulo 44 de
los anteriores Reglamentos, porque en ellos, a diferencia del actual,
el liquidador, una vez hecha la calificacién en esos casos dudosos, gi-
raba la liquidacidn por asimilacién, y ahora bha de abstenerse de li-
quidar, y creemos, por Gltimo, que la manera de dejar a salvo la com-
pleta coordinacidon del texto nuevo es entender que si, aplicada la teo-
ria de los contratos atipicos, o sean las normas del apartado 1) de
ese articulo 44, el liquidador no encuentra figura adecuada en que
enmarcar el acto, los calificard de “no sujeto”, pero no precisamente
por no estar tarifado, sino por no poderio localizar “légica y legal-
mente” en alguna de las figuras juridicas preconstituidas y tarifadas.

- Si éste no fuese el verdadero espiritu de 1a innovacién reglamenta-
ria, habrd que convenir en que la funcidn juridica, fundamentalmen-
te juridica, se habria empequefiecido y desvirtuado, como acabamos
de apuntar, y, ademds, en la practica se habria ensanchado conside-
rzblemente el drea de los actos “no sujetos”, que ya de por si tiene
unos linderos asaz borrosos en el texto reg]am\entarlo vigente, como
los tuvo siempre ¢n todos los anteriores.
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