Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 9 DE ENERO DE 1947.—Articulo 675 del Cédigo civil: presun-
ciones. ‘

Fundado este recurso de casacién en dos motivos, el primero de ellos en
infraccién del articulo 675 del Cddigo civil, porque la sentencia de la Audien-
cia no se ha atenido a la voluntad del testador D. José Vich, de que los bie-
nes que transmitia a su esposa no pasasen después a personas que no estu-
viesen ligadas a él con vinculos de sangre, como ha ocurrido con la casa
numero 12 de la calle de Campanario, de la villa de Montuiri, y el segundo
en que la sentencia recurrida no da el valor que debe, segun los articulos
que cita, a la confesion y allanamiento de una de las demandadas para esti-
mar la simulacién alegada sobre los contratos de donacién y sucesiva venta,
y que también infringe los articulos determinativos de la admisién de la
prueba de presunciones al no deducir 1a Audiencia de las fechas de las es-
crituras de donacion y de compraventa y del testamento, los tres otorgados
por dofla Pedrona Mayol, que éstos constituyeron una clara transgresion
del testamento de su marido, D. Jusé Vich, por haber pasado una casa de la
herencia de éste a quien no era pariente suyo de sangre, es necesarip para
resolver este recurso partir de la apreciaciéon de las pruebas que hace la
Sala sentenciadora, ‘para después ver si con Ios hechos que en definitiva
resulten probados se ha contrariado o no la voluntad del testador.

Segun reiterada jurisprudencia de esta Sala, especialmente en las sen-
tencias de 10 de junio de 1911, 17 de mayo de 1941 y 1 de mayo de 1942,
puede impugnarse en casacion la prueba de presunciones en dos puntos:
uno, existencia real del hecho del que ha de partir la induccidn, y otro, la
precision y rigor légico del enlace de ese hecho y del que se trate de demos-
trar, y debe entenderse que igualmente puede impugnarse la omision en la
apreciaciéon de esa prueba por la sentencia recurrida cuando deba tratar de
ella en caso como el presente, en que se viene discutiendo tal presuncion
por las partes desde el escrito de demanda.

Si bien la escritura llamada de donacion y la de compraventa cuya de-
claracion de nulidad se demanda, apreciadas en si mismas y_aisladamente,
reunen los requisitos necesarios para su validez y eficacia, examinadas en
relacién entre las mismas .y con el testamento de la misma fecha que la
ultima de ellas, relacion que requieren el ser las mismas personas las que
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intervienen en ellas, ser comunes a todos algunas de las fincas a que se re-
fieren y la proximidad de sus fechas, esto revela que entre esos hechos que
reconoce la sentencia recurrida y la falsedad de la causa juridica de las
dos escrituras mencionadas haya el enlace preciso y directo que exige el
articulo 1.253 del Cddigo civil, pues el hecho de que la misma persona que
er. 21 de mayo de 1941 entregue dos fincas a tifulo gratuito, reservandose
el usufructo, recobre una de ellas el dia 23 siguiente por compra a la misma
que las adquirid, confesando ésta que habia antes percibido su precio, y en
este ultimo dia otorgue testamento la supuesia compradora, haciendo un
-legado de la finca tan rdpidamente transferida de una a otra, sin que en-
tre ellas medien actos que justifiquen tales transferencias, no tiene mas ex-
plicacién logica que la causa del primer contraio, lo mismo que se estime
como donacion que como ejecucion de la voluntad de la persona de quien
lo recibié la transmitente, no fué ni el cumplir esa voluntad encargada, ni

el espiritu de mera liberalidad ni remuneratoria propio de las donaciones,
" ny la causa del contrato de compraventa fué tampoco las prestaciones reci-
procas de las partes, como determina el articulo 1.274 del Codigo civil, pues
si la supuesta donante hubiera querido cumplir aguella voluntad de su cau-
sante, o simplemente beneficiar a la donataria con la nuda propiedad trans-
mitida, no la hubiera recuperado por compra a los dos dias por un precio
que, segun dice, tuvo que ser entregado unas horas después de la donacidn,
s: fuera cierto el pago que se confiese como anterior a la compra, interpre-,
tacion que, por referirse Unicamente a la manifestacion de las partes, no
contraria la fuerza que a los documentos publicos reconoce urnicamente so-
bre determinados extremos el articulo 1.218 del Codigo civil, y procede
casar la sentencia recurrida por el motivo segundo, apartado b), formulado
por el recurrente.

Todo lo recogido en el considerando anterior revela, sin acudir a la prue-
ba tgstiﬁcal practicada y dentro del mayor rigor l6gico, una relacion de
causa a efecto entre las dos escrituras impugnadas y el proposito de donha
Pedrona Mayol de sustraer de la masa hereditaria de su marido, D. José
Vich Trobat, la casa nimero 12 de la calle de Campanario, de Montuiri,
para poder legarsela a su sobrina la demandada dofia Antonia Ana Rocovi
Mayol, sin la limitacion de disponer de ella a favor de los parientes propios
del marido, y asi cumplir la voluntad del causante, violando el articulo 675"
del Codigo civil, como alega el motivo primero de este recurso, por lo que
procede también estimar la procedencia de éste.

' SENTENCIA DE 12 DE MAYO DE 1947.—Colacién en el Derecho cataldn.

Ni en las leyes de aplicacion general a toda Espafia ni en el Derecho
propio de Catalufia hay precepto expreso que regule a qué época deba
referirse la valoracién de los bienes colacionados, y, examinados' concre-
tamente la Ley segunda, titulo 5.°, y la Ley Unica del titulo 3.°, ambas del
libro sexto de las Constituciones de Catalufia que se citan como infrin-
gidas en los motivos primero y tercero del recurso, se ve  que al tratar
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de la cuantia de la legitima y de la desheredacién, Unicos objetos respec-
tivos de ellas, no establecen principios, ‘'no hacen declaraciéon ni alusién a
esa valoracidn de bienes colacionables, por lo que es preciso acudir a otras
fuentes del Derecho catalan por el orden que las reconocid la sentencia de
este Tribunal de 19 de octubre de 1929.

Por no contener tampoco el Derecho canédnico disposicion alguna sobre
la colacién hereditaria ni principios que la informen, hay que acudir al
Derecho romano, en el cual, si bien es cierto que no existe precepto que
claramente resuelva a qué momento debe referirse la valoracion de-los
bienes colacionables, esto se debe a que dentro de él no puede suscitarse
la cuestién que sobre ello plantea el recurrente, pues naqida la colacion
en el Derecho pretorio al hacer asequible a los liberi la bonorum possesio,
como dice la Ley primera, titulo 6.°, libro 37 del Digesto, para equiparar
la situacién de unos hijos a la de los otros dentro del ambito econdémico
de la familia, la colacién no podia concebirse dentro del Derecho romano
mas que haciéndola in corpore, o sea por manifestacién, por lo que vol-
vian a la masa hereditaria los bienes mismos, y en_ese caso su valor te-
nia que tasarse como el de todos los demas en la misma época de la aper-
tura de la sucesién, y son encarnacién de ese principio el parrafo 23 de
esa misma Ley que, al tratar de si debe colacionarse alguna cosa que no
fué del heredero, dispone que de eso se lleve a colacién solamente lo que
por dolo malo dejé de ser de aquél, y mas especialmente la Ley sexta, titu-
lo 20, libro 6.° del Cédigo Justiniano, que dicen que se llevan a colacidén
las cosas que tuvieren en su patrimonio Jos herederos al morir el padre,
v la Ley 19 del mismo titulo, que reconoce que-quedan mezcladas las cola-
ciones con los bienes de la persona fallecida, porque tal mezcla y aporta-
cién demuestran que hay que atenerse en todo al momento de causarse la
sucesidon, por lo que no deben valcrarse con relacién a distinta ¢época bie-

nes que estan confundidos y mezclados todos en la herencia.

No puede mover a confusion sobre la admisién como tnica forma de
colacidn en el Derecho romano la que hemos dicho, el _que en el citado ti-
tulo 6.* y al siguiente se hable varias veces de caucién para la colacidn,
pues ésta se refiere unicamente al asegulamlento de que se han de apor-
tar los bienes.

Este espiritu y principio era el que informé nuestro derecho histérico
y la opinién’ comin de los iratadistas de Derecho catalan, que puéde te-
nerse en cuenta como interpretacién doctrinal, aunque no constituye doc-
trina legal por aparecer su aplicacién constante por los Tribunales como
requieren el titulo 30, libro 1.° de las Constituciones de Cataluina y sen-
tencia de este Tribunal de 22 de diciembre de 1943, pues aunque las de
20 de junio de 1868, 15 de junio de 1869 y 19 de octubre de 1870 dispo-
nen la valoracion a los bienes para el computo y pago de la legitima en
la época del fallecimiento del paare, esto lo hacen por tratar de casos'de
cambio de valor de algunos bienes con posterioridad a ese fallecimiento,
si bien por otro lado se fundan para ello en la-razdon de aplicacion gene-
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ral de que ese momento del 6bito es cuando se originaron esas obliga-
ciones. .

Por todo lo que se viene exponiendo que no ha incidido la sentencia
recurrida en las infracciones que dicen los tres primeros motivos del re-
curso, pues ho se han quebrantado las normas del Derecho cataldn sobre
cuantia de la legitima ni del articulo 1.045 del Cédigo civil comin porque
no hay que llegar a aplicarlo por haber sobre ellos principios de Derecho
romano de aplicacion preferente, ni puede estimarse que haya deshere-
dacion, que soOlo se daria si el testador dispusiera que no percibiera su
legitima el heredero forzoso. e

SENTENCIA DE 13 DE JUNIO DE 1947.—DMatrimonio civil.

Por el contrario, es manifiesta la procedencia de la casacion de la sen-
tencia por el motivo tercero del recurso, porque al fundar la Audiencia la
declaracion que hace de la inexistencia del matrimonio civil contraido por
dona Antonia Cuenca Sofier y D. José Sanz Sanchez en Orihuela el 14 de
abril de 1938 en la falta del referido expediente matrimonial, infringe el
articulo 101 del Cddigo civil, en su niimero 4.°, porque dicho precepto esta-
blece de modo limitativo los’ casos de nulidad de los matrimonios civiles,
y refiriéndose a los vicios de que puede adolecer su celebracién, incluye en
el citado numero 4.° el de que se verifigue sin la intervencion del Juez
municipal competente o del que en su lugar debe autorizarle y sin la de
los testigos que exige el articulo 100, pero para nada alude a la omisién
de las formalidades previas a la celebraciéon del matrimonio, y, aunque es
verdad que el articulo 4.° del Cdédigo civil proclama la nulidad de todos
los actos ejecutados contra lo dispuesto en la Ley, este precepto de indole
general no puede prevalecer contra el especial, como es el articulo 101,
especialidad por otra parte perfectamente legitima por la trascendencia
del acto que se pretende declarar inexistente, singularmente en casos como
el de autos, en que se ha seguido la vida comUn de los cényugesa durante
un largo periodo de tiempo.

Viene a corroborar este criterio lo dispuesto en la Orden de 8 de marzo
de 1939, que en su apartado 2.° declara nulas las actas originadas por ma-
trimonios realizados durante la época roja en los que se acredita la libertad
de los contrayentes, pero agregando que éstos se convalidaran una vez
suplidé el defecto con efectos juridicos desde que tuvo lugar su celebracidn,
lo que demuestra que la falta de las diligencias a tal fin encaminadas no
puede determinar una declaracion de inexistencia del matrimonio, ya que
tal omision puede ser subsanada.

Respecto del cuarto motivo del recurso ha de tenerse en cuenta para su
resolucién los términos indudablemente singulares en que se produce la
sentencia recurrida, en cuyos Considerandos no se afirma rotundamente
ni que el matrimonio se haya celebrado ni ‘que resulte injustificada su cele-
bracién, limitdndose a apuntar que la Sala abriga dudas sobre que se haya
realizado debidamente, que no es lo mismo, aun cuando en el fallo se
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declare su legal 1nexistencia «por no estimar justificado gue debidamente
se celebrasen, aparte de la razén relativa a la falta del expediente que se
aprecia en el Considerando anterior.

Funda esta apreciacion la Sala, de una parte, en que en el encabeza-
miento del acta se dice que el matrimonio se verificé ante el Alcalde;
Presidente del Consejo Municipal, aun cuando dicha acta estd firmada,
segan en la misma se expresa y se ha comprobado pericialmente, por el
Juez municipal, en que no resulta comprobada la huella digital de la
esposa, que no sabia firmar, y en que un testigo es pariente de ésta; pero
la primera razén alegada para esta apreciacién se halla contradicha por
documento auténtico, caracter que es forzoso atriblir a la certificacion expe-
dida por el Secretario del Juzgado municipal, de la que se deduce que en
la fecha en que el matrimonio aparece celebrado se hallaba encargado del
Juzgado municipal el Juez que lo autoriza, lo que es suficiente para inva-
Lidar en este punto la valoracién del hecho realizada por la Sala, siendo
de notar, por otra parte, que el acta firmada por el presunto marido y
por los dos testigos que la autorizaren, que no se ha alegado ni discutido
la inhabilidad del testigo en cuestion y que no era obligado, si la mujer
no sabia firmar, que estampara su huella digital, procediendo por todo ello
la casacion de la sentencia, sin que sea preciso ocuparse del motivo quinto
del recurso.

SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1948.— Cesion de arrendamiento.

La aportacién del arrendamiento a una sociedad de personalidad dis-
tinta de la natural del arrendatario y que ha sustituido a éste en el goce
o uso del local arrendado, constiiuye una cesién del derecho arrendaticio,
contraria a lo pactado y causa de resolucién del contrato, tanto en la ante-
rior legislacién como en la nueva, si cn csa cesién no concurren 10§ requi-
sitos que la identifiquen con el traspaso autorizado por una y otra legis-
lacién, segin la fecha de su realizacién.

No hay analogia, sino distincién, y aun suposicion de supuestos, entre
la cesién de que se trata y la continuacion del arrendamiento concedido
a favor del socio, caso de fallecimiento del arrendatario.

Presentada la demanda el dia 1.° de mayo de 1947, vigente ya la nueva
Ley citada, pidiendo la resolucién del contrato por la causa tercera de su
articulo 149, causa que lo era también de resolucién en la legislacién ante-
rior, segin se ha dicho, y que se funda en una cesién cuyos efectos subsis-
tian a la sazén, la competencia y el procedimiento seguidos venian impues-
tos por los articulos 158 a 160 y 165 de la nueva Ley.

\ La sentencia que desestimd la demanda precedente, por lo expuesto
infringe los preceptos legales citados, invocados como causa del recurso,
que por ello debe estimarse.

La REDACCION.



