Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 8 DE MAYO DE 1947.—Leyes desvinculadoras; servidumbre de
pastos y Registro de la Propiedad.

I. En el primer motivo del recurso, amparado por el ntimero 1.° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, se alegan como infracciones,
que demuestran el error in judicando que, segun el recurrente, la Sala sen-
tenciadora ha cometido, la violacién e interpretacién erréneas de las Reales
ordenes de 26 de enero de 1854, 11 de febrero de 1836, 4 de junio dc 1847, ¥
Ley de 18 de mayo de 1837; pero, examinado el contenido de estas dispo-
siciones, a primera vista se advierte que carecen de aphcacmn y de eficacia
respecto a la cuestion debatida en el pleito que ha motivado el presente re-
curso, porque se trata de disposiciones de caracter administrativo dictadas
como consecuencia de la implantacion de los varios ordenamientos legisla-
tivos promulgados' a principios del siglo xmx sobre abolicidon de senorios y
acotamiento y cerramiento de fincas rusticas y encaminados a solucionar
las continuadas disputas provocadas en los pueblos por los ganaderos para
utilizar aprovechamientos fundados tan sdlo en usos o costumbres que en-
.tonces se estiman de mala practica; y salvo la Ley de 18 de mayo de 1837,
referente a legitimacion de concesiones de terrenos de propios y roturacio-
nes arbitrarias con pago de canon en todos los casos, las demas disposicio-
nes se dictaron resolviendo consultas o revocando acuerdos de gobernadores
y alcaldes sobre la materia, ya que es propio de la Administracién, en’ cum-
plimiento de su misién y del deber impuesto por las normas administrati-
vas, dictar medidas generales protectoras de la propiedad mediante bandos
u ordenanzas, pero conformandose con las Leyes y procurando no herir, in:
tereses privados, y asi también se establece, como no podia menos de ocu-
rrir, en las disposiciones que como infringidas se citan, porque al ratificar
el principio de respeto a la propiedad y su libre disposicién, dejan siempre
a salvo, no sélo las serv1dumbres publicas, sino las privadas y otros dere-
chos especiales sobre la propledad con tal de que los tltulos de adqu151c10n )
de los mismos sean de los que el Derecho tiene reconocidos como especiales,
segiin de modo expreso se manifiesta en las Reales ordenes de 11 de febrero
de 1836 y 26 de enero de 1854 citadas, y como en la época de la publicacion
ce tales disposiciones existia ya como titulo legitimo de la servidumbre que
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hoy se discute, por lo menos, la escritura de venta hecha por el Ayunta-
miento de Mengabril en 1739, cuya validez y eficacia no fueron impugnadas,
sino, por el contrario, no hay constancia en autos de que dejaron de cum-
plirse las prestaciones estipuladas en aquella escritura por quienes debian
hacerlo, es notorio que las prescripciones de las disposiciones administrati-
vas mencionadas y la doctrina que se cita dejan a salvo el vincuio civil que
respecto del aprovechamiento de los pastos existia en razén de la escritura
de venta referida entre los sucesores de gu_i_eﬁes en 1739 compraron las
dehesas Coto y Barros y los que dentro de dichas fincas poseian mayores
0 menores porciones de terreno, pudiéndose ademds arguir que, aun en la
hipétesis. de su eficacia, dada la fecha de las repetidas disposiciones guber-
nativas y el no interrumpido uso activo y pasivo de la servidumbre de pas-
tos discutida, deberian aquéllas estimarse inoperantes en el momento pre-

sente ante la realidad juridica y las mutaciones acaecidas durante casi los-

cien anos transcurridos en las normas del Derecho privado espaiol, por todo
lo cual, no existentes las infracciones alegadas, pi'ocede desestimar el pri-
mer motivo del recurso. .

1. Para sostener el motivo segundo del recurso, amparado en el nu-
mero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, razona el re-
currente de modo prolijo la tesis de que la servidumbre persgnal no debe
ser perpetua, sino temporal, y no hallando norma legal en que fundamentar
sus asertos, sostiene que se produce un caso de ausencia de Ley, y, por
tanto, deben aplicarse, por analogia, los preceptos reguladores de la extin-
cién del usufructo o de la limitaciéon de las sustituciones fideicomsarias,
acusando, por tanto, las infracciones del articulo 6.° del Cddigo civil, en
principio de Derecho ubi est eadem ratio ibi eadem legis dispositio esse de-
bet, doctrina jurisprudencial sobre la analogia y los articulos de nuestra

Ley sustantiva civil que 2 lag mstituciones antes aludidas se refieren; pere

stantiva civil que a las instituciones antes aludidas se refieren ; pero
»a reconoce el recurrente que, pese a la antigua confusion de los conceptos
de usufructo y servidumbre personal, en el Codigo civil quedaron clara-
mente diversificadas ambas instituciones, regulandose la servidumbre en sus
diferentes especies en el titulo VII de dicho cuerpo legal y sean cuales-
quiera la opinidén que se tenga sobre la conveniencia de prohibir la perpe-
tuidad de esta clase de servidumbres o las orientaciones doctrinales que,
fundadas en la tendencia desvinculadora que inspird la labor de codifica-
cién civil espafinla, abogaban por la plena libertad de la propiedad, pro-
blema que no es necesario examinar en el presente momento, en el que, por
oira parte, en oposiciéon a las doctrinas liberales de principios del siglo xiX.
existen fuertes corrientes propugnadoras de la limitacién de la plenifud del
jus fruendi, atendida la funcién social que a la propiedad se le asigna mo-
dernamente, lo cierto es, por lo que al presente caso respecta, que la cues-
tion de la duracién de estas limitaciones” del dominio se halla consignada
en la Ley por el texto de las disposiciones del citado titulo VII. normativas
de las servidumbres; no permite suponer la prohibicion de que éstas se
constituyan de modo perpetuo, antes al contrario, aluden a su ponsibilidad
el articulo 596 y el numero 4.° del 546 a con‘rario sensu, y al establecer

/-
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como norma general que el titulo de-su institucién es el que regiamenta la
servidumbre, y que en las voluniarias no pueden establecer libremente
cualesquiera pactos, siempre que no contradigan a las leyes o al interés pu-
blico, es evidente que la Ley no pone limite alguno a su condicidn de per-
petuidad, que se halla establecida en la escritura de 1739, gue consigna la
servidumbre de pastos que ahora se discute, y que fué atribuida a los com-
pradores de las fincas «para dichos sefores, sus hijos, herederos y sucesores
presentes y futuros y para aquel o aquellos que de él o de ellos hubiera
titulo, recurso, voz o razén legitima de lo haber o heredar en cualquiera
maneray, clausula que no contradice la norma general del Coédigo y estaba
amparada por la legislacion que al ser redactada se hallaba vigente, y que dehe
ser respetada, conforme a la disposicion primera transitoria del Codigo civil
y reiterada jurisprudencia de esta Sala, estando previsto en el mismo Co-
digo el remedio contra la duracion indefinida de la dicha servidumbre de
pastos mediante el precepto contenido en el articulo 603,\ que establece la
fscultad, atribuida, segan jurisprudencia, s6lo al dueno de la cosa gravada,
de redimir tal gravamen y modo de hacerlo; por todo lo cual, es visto que,
insostenible la hipétesis de la temporalidad forzosa de las servidumbres per-
sonales, existen normas legales aplicables al caso, lo que hace improcedente
la alegacion de ser necesaria, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6. del
Codigo, la observancia del principio de derecho antes citado y la aplicacion,
por analogia, de los preceptos que el recurrente senala, y al no estimarse
irfringidos los mismos por el Tribunal ¢ quo, es obligado desestimar el se-
gundo motivo del recurso.

III. Es un hecho reconocido por los demandados y declarado por la Sala
que el derecho al aprovechamiento de los pastos en las fincas de los mis-
mos, que constituye la servidumbre cuya declaracion reclaman mediante
esta litis los actores, ha venido siendo ejercido por éstos sin interrupeidn y
a ciencia y paciencia de aquéllos hasta que se produjeron las cinco denun-
cias por pastoreo abusivo en 28 de octubre y dias sucesivos de :1940, que
constituian actos obstativos del quieto y pacifico ejercicio de tal derecho y
la negacién del mismo por los dichos denunciantes hoy demandados, que
alegaban tener sus fincas libres de cargas, y al afirmar el recurrente, para
fundamentar el tercer motivo del recurso, que los actores debieron ejerciiar
su derecho, oponiéndose a que las inscripciones en el Registro del dominio
de los predios sobre los que se cuestiona dejaran de consignar el gravamen
de la consabida servidumbre cuando las mencionadas inscripciones se prac-
ticaron, y estimar, por tanto, por no haberlo aquéllos realizado, transcurri-
dos desde sus respectivas fechas con exceso los plazos de prescripcion esta-
blecidos en 10s articulos 1.963 y 1.964 del ‘Codigo civil, cuya infraccién se
acusa, asi como la del 1.301 al pedirse la nulidad de las inscripciones; y ca-
ducadas por prescripeion las acciones esgrimidas, parece guerer desconocer
el dicho recurrente que en este caso, como en otros muchos, enfrente de la
situacion registral se halla la realidad juridica, porque s1 bien es cierto que
en el Registro de la Propiedad no aparece inscrito sobre cada fundo el de-
recho de servidumbre de pastos que se reclama, el hecho que al principio
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se menciona de venirse ejerciendo y siendo respetado dicho derecho sin in-
terrupcion con anterioridad a las mas antiguas inscripciones, revela una
situacion juridica de facto del dicho gravamen, con vigor suficiente para
subsistir al lado del dominio inscrito, situaciéon que hacia innecesario el ejer-
cicio de una accion de reconocimiento, la que no puede surgir en el titular
del derecho hasta el momento de serle éste negado o desconocido, pues al
quedar entonces en actitud pasiva se hubiera producido la dejacion o inercia
del titulq,r que son el inicio del curso de la prescripcién extintiva, pero al
formular los actores en 8 de enero de 1941 su reclamacién judicial para ob-
tener el reconocimiento de la servidumbre, que con las aludidas denuncias
ce les negaba, es evidente que no dejaron transcurrir tiempo suficiente, no
va para que la servidumbre se extinguiera por no uso, sino tampoco el ne-
cesario para prescribir la accién de nulidad, que es la mas corta de las que
el recurrente sefnala, y habiéndolo entendido asi la Sala sentenciadora, no
ha incurrido en las infracciones alegadas y procede la desestimacion del
tercer motivo del recurso.

Lo anteriormente dicho contribuye a la facil desestimacién del mo-
tivo cuarto del recurso, que, amparado en el nimero 1.% del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento civil, alega la violacion del articulo 34 de la
Ley Hipotecaria, ya que afirmando el recurrente que a la casi totalidad de

los propietarios demandados no puede afectarles la nulidad de las inscrip-

ciones de sus fincas que en la sentencia se decreta, porque, habiéndolas ad-
quirido a titulo oneroso de quienes aparecian en el Registro como duenos.
se hallan amparados en su condicién de terceros por el articulo 3¢ de la Ley
Hipotecaria, olvida que se halla probado que tanto los transmitentes como
ellos conocleron al adquirir sus fundos la existencia de la servidumbre dis-
cutida, y, no obstante el contexto de las inscripciones practicadas, vinieron

consintiends la ejecucidén del diche gravamen, por lo que, segin doctrina

jurisprudencial (sentencia de 9 de abril de 1935, entre otras), que establece
que no puede alegar la condicién de tercero el que tuvo conocimiento de la
situacion juridica de la.cosa adquirida, no les es licito en el momento pre-
sente aducir tal condicidén hipotecaria y no resulta infringido el articulo
citado.

SENTENCIA' DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1947.—Derecho procesal transitorio.

El recurso de injusticia por queb'rantamiento de forma establecido por la
letra b) del articulo 166 de la ley de Arrendamientos urbanos contra las
sentencias dictadas por los Jueces de primera instancia en los casos a que
se refiere sé6lo se otorga, conforme al articulo 172, cuando se haya producido
quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio que origine inde-
fensién del recurrente, y como el presente recurso se fundamenta en la
tesis de que al declararse por el Juez de primera instancia aplicable al
procedimiento en curso las disposiciones de la nueva Ley debié retroce-
derse en €l litigio para acomodarlo a los tramites del llamado proceso de
cognicién a partir de su iniciacion, conforme al articulo 162 de la expre-
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sada Ley en relacién con el apartado c) de-la base 5.* de la ley de Justicia
municipal de 19 de julio de 1944, es visto que la supuesta infraccién, si
existiere, no entranaria el quebrantamientp de las for-malidades ésgnciales
del juicio, ﬁr_lico fundamento en que el recurso podria legalmente ampararse

A mayor abundamiento, la Unica alegacién que se repite insistentemente
en los otros motivos del recurso, pretendiendo basarlo en la disposicién tran-
sitoria 16, articulos 162 y 172 de la ley de Arrendamientos urbanos, se redu-
ce a sostener que el Juzgado, al decretar el acomodamiento de las preten-
siones de las partes a la nueva Ley (lo que verificé con su auto de 23 de
mayo de 1947), debié acordar gue se reprodujera la demanda conforme a
las normas del proceso de cognicién, de conformidad’con el articulo 162 de
la Ley; pero aparte de que el auto en cuestién delerminando el procedi-
miento ulterior queds firme por no interponerse contra el mismo el recurso
autorizado por la disposicién transitoria 17, la que en todo caso impediria
al recurrente impugnar e] referido acuerdo, es lo cierto que la dxsposxéip 16
obliga, si, a acomodar las pretensiones a las normas procesales vigentes,
pero ni decreta la nulidad de lo actuado bajo la legislacion anterior ni pres-
cribe el retroceso en el procedimjento, por lo que es también obligada la
desestimacion del presente recurso.

SENTENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1947..—Competencic territorial (articu-
lo .2.° del Decreto de 24 de enero de 1947).

A ténor de lo dispuesto en el articulo 2.° del Decreto de 24 de enero
de 1947, la competencia territorial de los Organismos de la Justicia Mu-
nicipal en los juicios verbales y de cognicion, se regulard por la Ley de 21
de mayo de 1936, salvo si expresamente dispusiera la legislacion otra cosa
para algin caso concreto. .. . .

En esia excepcion de la norma no estan comprendidas las acciones deri-
vadas del contrato de transporte por ferrocarril, que sean ejercitadas ante
la jurisdiccién ordinaria, ya que, tanto la Ley de 24 de‘junio de 1938, como
el Reglamento para su aplicacién de 28 de diciembre del mismo ano, invo-
cados por el Juzgado contendiente de La Corufia, regulan exclusivamente
la organizacidén y funcionamiento de las Juntas de Detasas en tramite previo
a la reclamacién judicial propiamente dicha, y si a primera vista puede indu-
cir a confusién la referencia que en dicho"Reglamento se hace a Juntas y
a Tribunales como si sus disposiciones afectasen también a la jurisdiccion
ordinaria, bien pronto se adquierg el convencimiento de que el término «Tri-
bunales» es sinénimo de «Juntasy a efectos de dicho precepto legal, y. l0s
dos sirven para designar indistintamente al Organismo llamado de «Deta-
sasy», segun se infiere claramente del articulo-1.° del Reglamento al declararn
que las «Juntas de Detasas» seran consideradas como «Trihunalesy de co-
mercio; pero si alguna duda pudiera guedar en punto a si la palabra ¢Tri-
bunales» se refiere s6lo a las Juntas de Detasas o alude mas bien a lgs orga-
nismos jurisdiccionales ordinarios, se desvaneceria completamente con la
mera lectura del articulo del citada Reglamento en cuantp ordena gue la
competencia entre los dos o mas «Tribunalesy sera resuelta por el Jefe del
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Servicio Nacional de Ferrocarrilés, prueba inequivoca de que el Reglamento
actia de modo exclusivo dentro de la esfera administrativa de las Juntas
de Detasas, sin repercusién o trascendencia a los Tribunales ordinarios.

En consecuencia, que al caso de autos es aplicable la Ley de 21 de mayo
de 1936, y como quiera que se ejercita una accién personal y no &x;ste su-
misién expresa a determinado Juez, procede decidir la presente cuectién de
.competencia de acuerdo con el articulo tnico de dicha Ley en favor del
Juzgado de Madrid, por tener en esta Capital su domicilio la entidad deman-
dada, segun estatuye eb articulo 3.° del Decreto de 11 de julio de 1941 y lo
reconoce -también, tacitamente al menos, el propio demandante.

SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1947.—Retracto (art. 64 de lu ley de
Arrendamientos urbanos).

Sobre la base cierta y aceptada en la sentencia recurrida como resultado
probatorio de que la casa en litigio consta de dos plantas integrantes de
una sola vivienda ocupada por el demandante, el tema Gnico decidido en
el fallo de instancia e impugnado en este recurso se concreta a dilucidar
si 1a accién de retracto que el articulo 64 del texto articulado de la nueva
ley de Arrendamientos urbanos concede al inquilino d€ piso o de finca con
una sola vivienda que sea vendido, Unicamente procede si la venta recae
sobre el dominio integral del piso o finca—tesis del JuezZ de instancia—o si
se éxtiende también al supuesto—que es el de autos—en que lo vendido
fué una participacion de tres cuartas partes de la casa arrendada al deman-
dante—tesis del presente recurso.

Dada la tendencia social, y en muchos aspectos proteccionista del inqui-
lino, que el legislador ha imprimido al arrendamiento urbano, se impone
una aplicacion extensiva de aquellas normss que, cual la reguladora del
reiracto, se encamina a favorecer la situacion del arrendatario, pero aun
en régimen de aplicacién estricta no hay razén para restringir la accién
de retracto al caso de transmisién integral del dominio, con exclusién del
de venia de participaciones indivisas, porque tanto en uno como en otro
caso se puede conseguir la finalidad de facilitar al arrendatario el acceso
a la propiedad de su vivienda o local de negocio, con mayor o menor ampl-
tud del recurso de dominio que por la accién de retracto se adquiere, sin
que se aprecie dificultad alguna en la subrogaciéon del retrayente en el
lugar del comprador de porciones indivisas, que en este ultimo supuesto
también aquél deviene propietario, con la posibilidad de llegar a ser duefo
unico del piso o finca medianfe la adquisiciéon .de las restantes participa-
ciones en futuras ventas, no tan sbélo por su condicién de arrendatario,
sino también y preferentemente por la de conduefio.

Frente a esta interpretacién finalista de la norma no debe darse cabida
a una interpretacién restrictiva a pretexto de que los términos de los articu-
los 63 y 64 de la Ley aluden a venta de pisos o finc¢as, porque lo fundamental
es que exista venta o dacién en pago con posibil—id‘ad de sui)rogacién, que
es el requisito en materia de retracto, y que no resuite estéril la voluntad



318 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

del legislador, como facilmente podria resultar si comprador y vendedor,
actuando en fraude de la Ley, se confabulasen para burlar el derecho de!
arrendatario refiriendo primeramente la venta a una cuota parte del piso
0 finca, seguida mas/ tarde por la de las restantes cuotas.

A mayor abundamiento, que si en materia de arrendamientos rusticos,
de igual tendencia social que la de los urbanos, el articulo 16 de la Ley
de 15 de marzo de 1935 autorizaba el retracto de fincas, de porciones deter-
minadas o de participaciones indivisas, no tendria explicaciéon razonable la
restriccion del retracto urbano al primero de estos supuestos, porque donde
hay la misma razén se debe aplicar la misma norma de Derecho.

Por lo expuesto, procede estimar la infraccion en la sentencia recurrida
de los articulos 62 y 64 de la nueva Ley, segun se denuncia en el motivo
ptimero del recurso, y ya en trance de resolver las restantes alegaciones
del demandado en su oposicion a la demanda‘de retracto—no examinadas
en la sentencia recurrida—, conviene ante todo fijar los siguientes hechos
procesales, tales como resultan de las pruebas de confesidén y testifical prac-
ticadas en estos autos: 1.° En octubre de 1946, y ante Notario, se celebroé
lu subasta de la casa a que se refiere este pleito, la cual pertenecia por
cuartas partes a cuatro hermanos, resultando mejor postor el demandado,
quien en el acto eniregd a cuenta del precio ofrecido por la totulidad de la
finca el 10 por 100 del mismo. 2.° Transcurrié el ano 1946 sin que se otor-
gase la escritura publica de venta, se completase el precio, ni se hiciere
entrega de la finca al comprador. 3.° El 31 de marzo de 1947 se hizo saber
al inquilino demandante la decision de vender una participaciéon de tres
cuartas partes de la casa al demandado por precio inferior al ofrecido en
la subasta referida. 4.° El 19 de abril de 1947 tuvo conocimiento el arren-
datario de que se habja otorgado escritura publica de venta de las tres
cuartas partes de la finca, y e1}25 del mismo mes se formulé la demanda
de retracto, sin que conste que el tilulo de compraventa haya sido inscrito
en el Registro de la Propiedad. )

Con estos antecedentes de hecho procede desestimar el restante motive
fundamental de oposicién al retracto mediante el que, partiendo de la
apreciacion juridica de que la venta se perfecciondé y consuméd por entrega
de parte del precio en octubre de 1946, se mantiene la tesis de que es
improcedente el retracto que por primera vez establecié la base sexta de
la Ley de 31 de diciembre de 1946 en favor del arrendatario de piso o
finca con una sola vivienda o local de negocio, puesto.que dicha hase soélo
ampara el retracto en caso de-venta realizada a partir de 1.° de enero
de 1947; pero la tesis descansa en el supuesto equivocado de que la con-
sumacion de la venta, base o punto de partida para el computo del plazo
de la accion del retracto, se efectiia en octubre de 1946, cuando lo cierto es
que no se realizd hasta bien entradc el afo 1947, ya que la subasta implica
s6lo perfeccién del contrato y la entrega de parte del precio, comienzo del
periodo de consumacidn, gue no se entiende cerrado mientras no tenga rea-
lidad la prestacién y contraprestacién que constituyven las-causas de la
venta, ¥y no hay constancia alguna de que por lo menos la entrega de la
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casa por tradicion real o fictea haya tenido efecto hasta después del 31 de
marzo de 1947; aparte la consideracién de que la subasta recayd sobre la
totulidad de lz casa y lo que en definitiva se consumé por precio distinto,
mediante escritura publica.que se otorgd con poslerioridad a dicho 31 de
marzo, fué la venta de sus cuatro cuartas partes subastadas, y comoquiera
que no hubo inscripcién en el Registro y la demanda de retracto ha sido
entablada dentro de los quince dias siguientes al de la fecha en que el
arrendatario tuvo conocimiento de la transmision, es visto que, cumplidos
todos los requisitos que exige el articulo 64 de la nueva Ley, en relacién
con el 1.518 del Codigo civil, debe ser estimada la demanda de retracto. -

En cuanto a costas, que son de aplicacién los parrafos finales de los
articulos 171 y 175 de la nueva Ley.

SENTENCIA DE 2 DE DICIEMERE DE 1947.—Competencia para acciones contra
albaceas después de terminada la particién de la herencia.

- Lcjos)de estar determinado en el Cédigo civil, ni en ninguna otra dis-
posicidon legal, el lugar en que reside la competencia para el ejercicio de las
acciones que puedan asistir a los herederos contra los albaceas y contado-
res-partidores en reclamaciéon de la devolucién de cantidades que estimen
cobrarles indebidamente, la jurisprudencia de esta Sala, en sus sentencias
de 6 de diciembr= de 1895, 28 de mayo de 1907 y 19 de diciembre de 1919,
entre otras, tiene sentada la doctrina de que terminada la testamentaria, con -
la particion, entrega de bienes y protocolizacion del cuaderno particional,
clesde ese momento los albaceas y contadores carecen de personalidad juri-
dica, y no pueden por ello ser demandados como tales por los herederos, ni
éstos tienen accidn, aun en el supuesio de adjudicaciones indebidas; y mas
concretamente las de 12 de julio de 1905 y 2 de abril de 1913, que dicen:
_la primera, que «terminade la testamentaria y ejercitada accidén personal
contra varios demandados, entre ellos dos de los albaceas, corresponde al
Juzgado de su domicilio la competencia para conocer de ese juicio, no siendo
obstaculo para ello que el testador muriera en Sevilla, gque alli hubieran
practicado los albaceas las operaciones particionales, que alli radiquen la
mayor parte de, los bienes, que en Sevilla uno de sus Jueces hubiera invo-
cado diligencias ya terminadas para obtener declaraciones de herederos,
porque en ninguna de esas circunstancias varia, altera ni desvirtia, segin
la Ley, 1a razén de la competencia de Valmaseda, ni existe en Sevilla juicio
alguno...»; y la segunda, cuyo pleito se entablé sobre nulidad de ciertas
operaciones testamentarias y se acumulé a esa pretension una accién per-
sonal dirigida contra un contador-partidor para que devolviera cierta can-
tidad devengada por servicios prestados en lugar determinado, y promovido
por el mismo cuestidon de competencia en favor del Juzgado de su domicilio,
que era Jarandilla, fué resuelto en su favor, por no poder privarse a dicho
demandado de su propio fuero caprichosamente.
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SENTENCIA DE 3 DE ENERO DE 1948.—Agpelacién: el momento en que se celebrd
un contrato mercantil por teléfono:

1. Apelacion.—Dados los términos de planfeamiento de la cuesfidn lifi-
giosa en el escrito inicial del pleito, dos eran los problemas sometidos a la
decisién del juzgador de instancia, a saber: 'si éxistia el crédito invocado en
la demanda, y si, caso de estimarse démostrada $u existencia, estaba obli-
gado a satisfacer el 1mp01te del mismo el pmteador o la entidad asegura-

’ dOla, es decir, que, admitida la existencia del crédito, la condena de uho
de los demandados habid de significar la absolucién del otro, dehiendd, por”
tanto, establecer el fallo respecto a la segunda cuesliéon, y en acatamiento
a las normas de la congruencia, dos pronunciamientos inseparables

Si la decisiéon del segundo de los indicados problemas tenia que producir
aquellos dos efectos conexos en €l caso de prosperar la demanda, aparece
manifiesto que, estimada la misma en primera instancia, no podiat prescin-
dir el fallo de apelacién de uno de los extremods dé la alternativa pxopuesta
porque, como estableci6 esta Sala en sentencia dé 21 de abril de 1942, la
posicién del Tribunal de alzada frente a los’ litigantes ha de ser la misma
que ocup6 el inferior en el momento de decidir, sin que ésté facultado aquél
para separarse de los términos en que se desenvolvid el debate; y frente a
tal conclusion, carece en el caso presente de eficacia el argumento de que,
por no haberse adherido a la apelacion el demandante, tan sélo estaba auto-
rizado el Tribunal de alzada para decidir sobre la absoluciéon o condena del
demandado apelante; pues, como también declar6é la antigua sentencia de
esta Sala de 26 de enero de 1897, acogida a una de las pretensiones alterr
nativamente formuladas por el actor, no puede éste apelar de la resolucién
que por completo le favorece, siguiéndose de las razones expuestas que no
es de apreciar en el fallo el vicio de incongruencia acusado en el primer
motivo del recurso, ni cabe, por tanto, que dicho motivo prevalezca.

II. Celebracién de contrato.—Afirmado por la Sala sentenciadora habgrse
concertado el seguro a las doce y media del dia 12 de abril de 1941 y exten-
dido inmediatamente la poliza, que el representante de la Sociedad recu-
rrente firmé antes de sobfevenir el siniestro, remitiéndola después al ase-
gurado, el cual igualmente la suscribi6, y declarado también en la sentencia
que el aviso de dicho seguro fué dado a la entidad aseguradora al mismo
tiempo que se formuld la oferfa de contrato, resulia indudable que, al no
aparecer desvirtuadas en el recurso tales afirmaciones, faltan términos ha-
biles para entender, como prétende el segundo motivo del recurso, que el
fallo infringe los articulos 1.793 del Codigo civil y 16s 52 y 382 del Codigo
de Comercio, y, en consecuéncia, no cabé estimar qle la aseguradora recu-
rrente se halla exenta de cumplir las obligaciones que asumid en virtud del
contrato; y que no aparecen desvirtuadas las antes aludidas afirmaciones
del Tribunal de instancia, e$ incuestionable, porque si bien en el motivo
cuarto de los invocados se acusa, al amparo del numero 7.° del articulo 1.692
cde la Ley Procesal, la existenci/a de error de derecho en la aprecia¢ion de
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la prueba, no sefiala dicho motivo como quebrantado ningin precepto regu-
lador de los medios probatorios, y si Gnicamente la infraccion de los ar-
ticulos 1.261, 1.262 y 1.282 del Cddigo civil, todos ellos ajenos a la materia
de prueba.

Si los razonamientos expuestos determinan la desestimaciéon de los mo-
tivos segundo y cuarto del recurso, tampoco puede prevalecer el tercero de
los mismos, que alega la vulneracion en el fallo de los articulos 1.261, 1.262,
1.274-y 1.275 del Cdbdigo civil, sosteniendo que la aceptacion de la oferta del
contrato objeto de controversia fué manifestada por el representante de la

- entidad aseguradora a medio de carta, que llegd a conocimiento del ase-

gurado después de acaecido el siniestro, implicando ello, a juicio de la re-
currente, la falta de causa; y no puede prosperar dicho motivo, en primer
lugar, porque sienta como punto de partida una inexacta afirmacion de he-
cho, cual es la de que la oferta de contrato dirigida a la aseguradora fué
aceptada el dia 14 de abril de 1941 a medio de carta, cuando lo cierto es,
segun declara la sentencia, sin que sus afirmaciones se impugnen debida-
mente, que el contrato se concertd con intervencion de un agente de la Com-
pahia aseguradora, en conferencjia telefénica celebrada a las doce y media
del dia 12 de los citados mes y ano; de donde se sigue que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 55 del Codigo de Comercio, dicho contrato alcanzé
el momento de su perfeccion desde que el representante de la Compaiia
acept6 verbalmente la propuesta, porque, celebrado por teléfono, no es la
material ausencia de las partes, sino el medio de comunicacién empleado,
la circunstancia a tener en cuenta para fijar aguel momento, como ha ve-
nido a reconocer en nuestra legislacion el articulo 255 del Codigo de obli-
gaciones y contratos de la Zona de Protectorado de Marruecos al disponer
que las ofertas y aceptaciones realizadas por medio del teléfono entre las
partes o sus mandatarios personalmente, se entenderan hechas cntrc pre-
sentes, y consecuencia de tales premisas es que en el caso objeto de contro-
versia falté el supucsto a que se refiere el articulo 1.262, apartado 2.°, del
Codigo civil, precepto que, ademas, aun llegando a aceptar la tesis de la
recurrente, tampoco seria ahora de aplicacion, y si el articulo 54 del Cédigo
de Comercio, a cuyo tenor los contratos celebrados por correspondencia que-
dan perfeccionados desde que se contesta aceptando la propuesta, y, final-
mente, si, con arreglo al articulo 1.274 del antes citado Cédigo civil, en los
contratos onerosos se entiende por causa para cada parte contratante la
prestacion o promesa de una cosa o servicio por la otra, no cabe dudar de
que, fijada en la pbliza la prima a satisfacer por el asegurado—prima que
€' motivo tercero reconoce fué negada, aunque con retraso—, existi6 el in-
dicado requisito, y carece de fundamento la alegacion de falta de causa a
que dicho motivo se refiere.

SENTENCIA DE 4 DE ENERO DE 1947 —Administracién judicial y arrendamiento:
contrato nulo y anulable; confirmacion y ra.tif'tcaaom ’

Los articulos 1.021 y 1.022 de la Ley de Ikx]ulclarmento civil reglamo'\-
tan las facultades del administrador judicial respecto al arrendamients c2

4
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los bienes administrados, facultandole el primero para dar en arrendamiento
sin subasta las casas de habitacién o cuartos en que estén divididas, pero
exigiéndole el segindo la subasta publica judicial para los arrendamientos
de establecimientos fabriles, industriales o de cualquier otra clase, y como
* aqui se trata del arrendamiento de un teatro y el adminisirador no procadié
a celebrar el arrendamiento en forma de subasta, infringi6 un precepto de
orden publico y no se sujetd a una formalidad esencial exigida por la Ley
para la’ validez del contrato, realizando un acto que hay que considerar
como inexistente o radicalmente nulo, de conformidad con lo dispuesio en
€l articulo 4.° del Codigo civil.

La confirmacién de los contratos, de conformidad con lo que previene
ei articulo 1.310 del Cédigo civil, solamente puede tener aplicacién a los
contratos meramente anulables o sea a los que reunen los requisitos expre-
sados en el articulo 1.261 de dicho ‘Cédigo, pero no a aquellos que, por ha-
berse celebrado contrariando una prescripcion legal fundada sobre motivos

- de orden_publico, son nulos ¢on nulidad absoluta o de pleno derecho, por lo
cual los actos enunciados por el recurrente como demostrativos de la con-
firmacion del contrato, aunque tuvieran por si mismos virtualidad suficiente
para producir tal efecto, carecerian de ella en este caso, por impedirlo la
naturaleza de la nulidad de que el contrato esta afectado, y tampoco pue-
den implicar su ratificacién, porque la ratificacidbn es un concepto que se
refiere al supuesto del articulo 1.259 del Cédigo civil y rige para aquello.
contratos celebrados a nombre de otro por quien no tenga su autorizacion
o representacion legal, pero en el caso actual, hubiéra o no mediado la auto-
rizacion del Juez o administrador, el contrato seria igualmente nulo s1 no
" se habia celebrado bajo la unica forma que la Ley admite, que es la subasta
publica judicial, formalidad que no se cumplid, pues el administrador y los
demas intervinientes en el conftrato lo celebraron privadamente, al margen
de toda intervencion o autorizacién judicial para la subasta, que no se pro-
dujeron ni fueron en ningin momento solicitadas, y como el recurrente, en
los motivos cuarto, quinto y sexto del recurso, parte del supuesto de que el
contrato en cuestién no es un acto nulo de pleno derecho, sino meramente
" anulable, y de que el demandante realizd actos que implicaban su confir-
“macion o su ratificacion, y esta hipétesis no es admisible por 1o que queda
- expuesto, procede desestimar los motivos expre§ados.

SENTENCIA DE 6 DE FEBRERO DE, 1948 —Derecho del mqmlmo a adaptar la 'renta

a lo declarado por el prometano en el Registro Fiscal. .

"La Ley de 16 de diciembre de 1940, por sus artlculos 10 y 12; obligo a
los propietarios de fincas urbanas a presentar la ‘rélacién completa de los
productos anuales de aquéllas por. todos conceptos y otorgd a los inguilinos
el derecho a limitar su alquiléer a la declaracmn hecha a la Hacienda por los
propietarios, cualesqulera qué fueren los pactos entre ellos existentes, enten-
diéndose al efecto novado el contrato.

Dada la finalidad perseguida por dichos préceptos, que fué .establecer.
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la correlacién entre los liquidos imponibles y el precio de los alquileres, y
dada la generalidad de los términos empleados por aquellas disposiciones,
resulta evidente que las mismas son aplicables a todas las fincas urbanas
sin distincién y, por lo tanto, lo mismo a las que tienen limitadas sus rentas
por virtud de la legislacién especial de alquileres que a aquellas cuya renta
puede ser pactada libremente conforme al Cédigo civil, porque en unas y
otras tiene la Hacienda publica el mismo interés, que es el de que se reflejen
en los Registros Fiscales las variaciones de orden econOmico que experi-
menten las fincas urbanas, al proposito de conseguir una justa distribucion
del tributo, y siendo esto asi no seria l6gico excluir de aquellos preceptos
las fincas de libre contratacién, o sea las de mayor renta, negando al ingui-
lino el derecho a limitarla a la declarada por el propietario en el corraspon-
diente Registro Fiscal.

El articulo 4.° de la Ley de 7 de mayo de 1942 dispuso que las rentas de
los edificios, pisos o habitaciones que hubieren sido construidos u ocupados
por primera vez después de 1.° de enero de dicho aho podrian ser convenidas
o pa'ctadas libremente con arreglo a lo dispuesto en el Cédigo civil o en las
legislaciones forales, siempre gue no se desobedecieran las prohibiciones y
limites a que se hallaren sujetas las construcciones por su naturaleza econd-
mica, familiar o privilegiada, precepto que confirmé el articulo 4.° del Decreto-
Ley de 30 de diciembre de 1944, siendo ambos aplicables a la finca de que
se trata, respecto a la cual declara la sentencia recurrida que fué ocupada
por primera vez después de 1.° de enero de 1942; pero esta circunstancia
que impediria al inquilino el solicitar la revision de la renta, fundandose
en las disposiciones de la legislacion de alquileres que limitan aquélla, por
tratarse de una finca de contratacién libre, no constituye obstaculo para tal
revision cuando ésta se funda en las disposiciones fiscales antes citadas, de
aplicacién a toda clase de fincas urbanas. y la sentencia que la acuerda no
infringe el articulo 4.° de la Ley de 7 de-mayo de 1942 m1 el del mismo
numero del Decreto-Ley de 30 de diciembre de 1944 por lo que procede
desestimar el segundo motivo del recurso.

La Ley de Presupuestos del Estado de 31 de diciembre de 1945, en su
articulo 14 establecié que los propietarios de fincas urbanas arrendadas que
percibiesen rentas superiores a las que vinieran figurando como base de la
contribucién territorial que gravaba esta riqueza deberian declarar a la Ha-
cienda, antes del 1.° de marzo de 1946, las rentas efectivas que percibieran, en
cuyo caso quedarian exentos de multas y recargos y del aumento de cuota
que correspondiese a época anterior a 1.° de enero del ar"lo_ expresado, enten-
diéndose que a partir de aquella fecha los inquilinos podrian limitar su
alquiler a la cifra declarada por el propietario o a la que, si no formuld
declaracién de rentas, sirviera de base al tributo, entendiéndoze al efecto
novado el contrato, y de los términos de este articulo y de los de la Orden
de 14 de marzo de 1946 que lo desenvuelve se desprende por una parte que
tal articulo constituy¢ una moratoria fiscal otorgada a los propietarios, y
por otra, que una vez terminado el plazo de la misma recobraba toda su
virtualidad el derecho del inquilino a limitar el importe de su renta a la
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declarada por’ el propietario, conforme al principio proclamado por la Ley
de 16 de diciembre de 1940 y desenvuelto por disposiciones posteriores. ’

Entre estas disposiciones se encuentra el articulo 3.° del Decreto de
21 de mayo de 1943, segun cuyo texto si, no obstante la vigencia de los
preceptos de la Ley de 16 de diciembre de 1940 que impiden percibir una
renta superior a la declarada a la Hacienda, el propietario tuviera derecho
a elevarla en virtud de la legislacion especial de arrendamientos urbanos,
podra hacer efectivo-el aumenfo, declarandolo posteriormente, dentro del
trimestre natural en que se lleve a efecto y al no hacerse tal declaracion
en el plazo mencionado, a contar desde la celebracion del contrato de arren-
damiento de 31 de mayo de 1946, quedaba ligado el propietario, en cuanto
ai importe de la renta exigible al inquilino, a la declaracién obrante en
el Registro Fiscal.

No puede admitirse, como pretende el recurrente, que para los efectos
que se discuten el propietario solamente esté obligado a declarar los aumen-
tos de renta cuando éstos alcancen determinada cifra, porque si bien es
cierto que €l articulo 1.° del Decreto de 21 de mayo de 1943 antes citado
dispone que los propietarios de fincas urbanas que se encuentren arren-
dadas en su totalidad o en parte estan obligados a declarar a la Hacienda
publica los aumentos de renta originados por las variaciones de orden econd-
mico que experimenten sus fincas con relacién a la que figure en los docu-
mentos cobratorios de la contribucion territorial, siempre que el aumento
represente una alteraciéon superior al 5 por 100, tal disposicidn solamente
consigna una obligaciéon del propietario en sus relaciones con la Hacienda
publica, y su incumplimiento* lo corrige el articulo 5.° del mencionado
Decreto con sanciones pecuniarias, de lo cual se deduce que para los efectos
merarnente tributarios el propietario solamente tiene la obligacion de decla-
rar los aumentos de renta cuando sobrepasen la cifra antes indicada; pero
como tales declaraciones no solamente producen dichos efectos, sino que
crean en favor del inquilino un derecho de naturaleza civil, como es el
de pedir la revision de ‘la renta fijada en el contrato para acomodarla a
la que resulie catastrada, en correlacion con esie derecho del inquilino esta
la obligacion del propietario de realizar tal acomodamiento, sea cualquiera
el aumento de la renta que hubiera exigido, procediendo por todo lo
expuesto la desestimacion del tercer motivo del recurso.

LA REDACCION.



