Las Instituciones de Derecho Hipote-
cario de Angel Sanz @

Una obra nueva, pero no un autor nuevo. En poco tiempo, ¢l autor
nos ha obsequiado con diversos articulos, dos libros y varias conferen-
cias, a cadla cual mejores, sin que deban olvidarse sus intervenciones en
la redaccién de disposiciones legislativas, donde ha dejado honda huella.

Todo sin darle importancia, con la dificil facilidad de exponer su
pensamiento limpiamente, con precisién. Habla claro porque en su men-
te todas las ideas estin claras, aun las equivocadas a juicio-de tercero.
Pero no es esto solo, sino que su extensa cultura y su maravillosa ex-
" posicidn inducen al discrepante a revisar ideas arraigadas y le llevan
por el camino marcado por el autor, tan entretenido y fascinadb, que
muchas veces tiene que reaccionar enérgicamente para no caer en una
absoluta conformidad.

Si esto sucede en los supuestos de error, ficil es senalar los efectos
en las cuestiones en que pisa firme. Entonces, la fascinacidn es tan in-
tensa, que en la soledad del despacho profesional se sorprende uno asin-
tiendo con los ademanes adecuados, sin necesidad alguna por la falta
de testigos. A mi por lo menos me sucede asi. Claro que mi opinién
es recusable, porque mi admiracidon ante la personalidad cientifica de
Angel Sanz no tiene limite y son entrafiables mi amistad y afecto, na-
cidas por la convivencia, durante algun tiempo casi diaria, en Comi-
siones y reuniones. Sin embargo, en esta ocasidn procuraré ser impar-
cial y mostraré la cara seria, ¢l ceno fruncido y demais equipo propio
para la caza de errores o defectos, sin omitir mi complacencia ante lo
demds, que da la casualidad que es toda la obra considerada en su con-
junto. Angel Sanz no se merece unas frases laudatorias frias, ni tam-

« (1) Tomo I. Angel Sanz Fernandez, Notario de Madrid. Instituto Edito-
rial Reus. Madrid, 1946.
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poco una incondicional adhesidn a sus teorias; le gusta el combate y
que le contradigan, y se desazona cuando sin discutir le dan toda la
razén. Ademas, un vulgar elogic €s poca ¢0sa para sus merecimientos.

Esta obra contribuye a la sistematizacién perfecta del contenido del
Derecho Inmobiliario y es una brillante aportacidon cientifica, aunque
fimitada a contestar las preguntas del ultimo programa de las oposicio-
nes a Notarias determinadas.

No deja de ser curioso que Sanz, con espléndida formacién civi-
lista, haya derivado en sus aficiones hasta convertirse en un especialista
de Derecho Hipotecario, de buena fe y perfecta técnica. Sus originales
opiniones, en ciertos casos, se deben a la influencia de sus profundos
estudios de Derecho civil, a la que no puede sustraerse. Por tener esta
postura, polariza la atencién de los cultivadores del Derecho Hipote-
cario v recibe directamente sus ataques.

La posicidn de Sanz de civilista convencido, le lleva a scstener que
el Derecho Inmobiliaric no es una rama independiente del Derecho v
que ni siquiera puede estimarsele como una de las partes-en que se di-
vide el Derecho civil (1). [.a supremacia de este ultimo Derecho ha de
sostenerse a ultranza, y en caso de discrepancia entre ambos Dercchos,
debe prevalecer el Derecho civil, representado por nuestro viejo Codigo,
cuyas bases fundamentales tienen que respetarse, y en especial, como
eje del sistema, 12 también caduca teoria del titulo y el modo, entendida,
a mi parecer, segin la dejaron los glosadores y postglosadores. Esto no
quiere decir, segun ha afirmado algln escritor en las paginas de esta
Revista, que ¢l Cédigo civil sea inderogable, pues, por el contrario,
Sanz reconoce que la Ley Hipotecaria, como posterior, puede derogarle.

Una vez determinada la orientacién, no es dificil considerar que
se centren en el titulo el origen y causa de muchos efectos propiamente
hipotecarios, puesto que son extrafios a los normales del puro Derecho

(1) El Derecho Inmobiliaric constituye una parte o aspecto del Derecho
civil que goza de la autonomia correspondiente a un cuerpo de normas que
se destacan de los propios del Derecho civil puro, aunque no por ello pase
a ser una disciplina juridica independiente ¢ con plena sustantividad (Roca
Sastre: Instituciones. Registros, pégs. 13 y 14). El matiz diferenciador es
interesante y, a través de toda su obra, Sanz l2 hace resaltar. Por lo demas,
tiene poca importancia el planteamiento de este asunto, siempre que se res-
peten los limites de aplicacion de las normas civiles y de las normas hipote-
carias y se evite la intrusion en campoe impropio. Para las fincas no inscritas
rige integramente el Derecho civil y para las fincas inscritas tiene primacia
cl Derecho Hipotecario, y las normas. civiles s0lo son aplicables en cuanto
no haya precepto especial en la Ley Hipotecaria.
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civil. Al decir titulo, decimos documento creador del Derecho real, o
sea, titulo con tradicién; estos requisitos son imseparables, en absoluta
sumisién al articulo 609 del Cédigo civil, como norma rigida, sin
elasticidad y sin posible interpretacién evolutiva. Cierto que, a juicio
del sefior Sanz, el Registrador no tiene por qué entrar en el examen
de si existe o no la tradicidén, salvo si consta del documento su inexis-
tencia, pues entonces es claro que falta el titulo exigido por la Ley Hi-
potecaria en su articulo 2.°

Esta fervorosa devocién por el titulo se refleja en toda la obra, con
mengua de la claridad de algunos conceptos que se perfilan mejor olvi-
dando al titulo cuando se trata de ciertos efectos de la inscripcidn.

Pero donde culmina la teoria civilista, pura, sin mezcla de mal al-
guno hipotecario, es al tratarse de la prescripciéon adquisitiva y extin-
tiva en relacidn con el Registro de la Propiedad. Todas las cuestiones
se resuelven conforme a las normas ordinarias civiles, aunque la solu-
ctén contraria haya sido normalmente defendida por la doctrina hipo-
tecaria espafiola; tuvo mayoria de defensores en la Comisién redactora
del Proyecto de Liey Hipotecaria y se apoya en la simple lectura del ar-
ticulo 36 de la vigente Ley y en los propoésitos expuestos brillantemente
en la Exposicién de motivos de 1a Ley de 1944.

Por lo intrincado del probliema y las consecuencias que la jurispru-
dencia ha dt obtener de la interpretacién de los preceptos correspondien-
tes, creo que nada mejor que recomendar a todos los lectores de la obra
la conveniencia o, mejor dicho, la necesidad de compulsar las teorias
que se exponen tan brillantemente con las deducciones puestas de ma-
nifiesto por otros comentaristas, Parece con esto que pretendo menos-
preciar las teorias del autor. Nada mas lejos de mi Animo, vy, por el
contrario, no hago mis que insistir en el congejo que Angel Sanz, no-
blemente, con entera buena fe, da a sus lectores cn la pagina 535, nota.
No cabe postura mds elegante en un autor.

A mi juicio, uno de los mayores aciertos de la reforma hipotecaria
es que ha conseguido fijar y aclarar, aunque atin haya alguna oscuridad,
el concepto de la legitimacidn registral y de la fe publica registral. Ma-
‘ravillosamente desarrolla Sanz la teoria en los temas VIII y siguientes,
con tal claridad y concrecién, que es susceptible de ser comprendida
por un profano y acredita una cultura poco comin en su autor. Nada
significa la discrepancia que pueda haber con algunas conclusiones, para
que estas lecciones sean un modelo de exposicidn y concrecidén. Lo mis-
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mo sucede con el estudio del tercero o el requisito de la buena fe o con

. ,oo» [ . s . -~
los precedentes histéricos de la«Institucién registral, espafioles y extran-
jeros, que son restimenes valiosos de dificil superacién. Claro que aun
en ellos el autor imprime su sello original y su interpretacién personal,
razonada, y deja la pincelada propia de quien, enamorado de la fun-
cién notarial, quiere enaltecerla, muy justificadamente, cual sucede al -
tratar del sistema hipotecario francés, que califica de “la organizacion
mis rudim:ntaria de la publicidad .. de evidentes imperfecciones téc-
nicas”, pers que aun asi, el sistema cumple su misién de asegurar el
trafico inmobiliario “gracias a los Notarios, sobre los que descansa
todo el 3istema” (1). Nota simpética que significa todo un mundo de
afecciones y desvelos.

No puede negarse a Angel Sanz el mérito indiscutible de exponer
nitidamente en sus diversas obras, vy especialmente ¢n ésta, por su mayor
extensién, tantg el propdsito y alcance de la reciente reforma hipote-
caria, como el pensamiento y teorias que sometid a la consideracién de
las Comisiones de que formé parte. Del estudio de su obra se deduce
que en ocasiones sus teorias no estdn acordgs con ciertos parrafos de 1a
Exposicién de motivos de la Ley, ni con los mismos preceptos de ésta,
ni con las opiniones expuestas por otros juristas pertenecientes también
a las mismas Comisiones. El mismo autor ve dificultades en acoplar ¢l
texto legal a la opinién que sustenta en problemas de trascendencia, lo
que parece indicar que la linea recta se ha quebrado, aun cuando con sin
igual maestria defienda su posicién e intenta apartar cuantos obstaculos
surjen, bien doctrinales, bien gramaticales o simplemente legales, que
estan incrustrados en la Ley y en el mismo Cédigo civil.

Basta lo expuesto para comprender que la obra de Sanz no es un
libro vulgar y no es dificil predecir que promoverd enconados comen-
rarios. Mejor dicho, los ha promovido ya. Su originalidad es evidente,

(1) Esta frase, recogida por Sanz de Giménez Arnau («La reforma del
sistema inmobiliario francésy», ReEvisTa Cririca, 1941, pag. 324), que a su
vez parece referirla a Gide y Planiol, revela un hecho indiscutible que acre-
dita al Notariado francés, hecho que no se oculté a la perspicacia de nuestro
Luzurlag‘a al decir: «Este sistema (el francés) es incompleto, como se ve, ¥
su eﬁqama depende en gran parte de la buena organizacion del Notariador
iGarcia Goyena: Concordancias, t. IV, pag 187). Perc tanto Sanz como los
autores c_1tados condenan técnicamente el sistema sin vacilaciones, después
de estudiarle y exponerle. En esto se separan de los autores {ranceses qusz
se refieren al sistema espanol desconociendo sus principios, sus bases y sus
normas; solo asi se explica la afirmacion de que el sistema de transcripcion

<<‘k}a_sido adoptado en Espaha» (Planiol-Ripert: Tratado prdctico de Derecho
Civil francés, t. 111, pag. 550. La Habana, 1946).
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y la influencia que ejereza sobre un determinado sector de nuestra ju-
ventud estudiosa es una incégnita que Jtabri de calibrar en su dia. Para
algunos, el situarse o el pretender situarse en el punto de partida de una
época juridica, lo que se ha llamado volver al camino iniciado en 1861,
bien puede ser una regresidn y no una progresién. Aun suponiendo
que el camino que se indica fuera sefialado en 1861, cyestién que no
estd muy clara y que admite opiniones para todo los gustos, habria que
distinguir entre dos posiciones con miras al futuro: una, la pretensiéon
de anquilosar el Derecho hipotecario cuando éste se ha formado, se ha
explicado, s2 ha concretado y se ha sistematizado, lo que me parece
tarea de improbable éxito, porque afin no se han derivado todas las
consecuencias posibles. Esta posicién no es ni puede ser la de Angel
Sanz, aun cuando algunos pasajes de su obra y alguna orientacién
que sostiene reiteradamente pueden inducir a pensar asi. Otra, la posi-
cién de procurar una evolucidén justa en nuestro sistema hipotecario,
evitando reformas como la de 1869, limitativa del alcance de la fe
plblica registral y que efectivamente perturbd el sistema instaurado
en 1861 ; rechazando otras reformas inspiradas en normas de Derecho
comparado dificilmente aplicables en nuestra Patria, con olvido del De-
recho nacional, pero sin condenar por eso toda progresidon cientifica,
venga de donde viniere, v, por ¢l contrario, reajustandé normas bien
orientadas e inspiradas en otros sistemas hipotecarios, dignas de ser
admitidas en el nuestro, como ha sucedido con la legitimacidn regis-
tral, atisbada en 1861, recogida en 1909 con evidente confusidn téc-
nica y configurada plenamente en 1944. Es decir, adoptar un punto
de vista nacional, pero sin negar la evolucidén. Esta creo es la posicién
de Sanz y lo que ¢l llama volver al camino iniciado en 1861, Proble-
ma distinto es la determinacién de lo que se entiende por nacional,
de lo que sz estima debe reformarse y de lo que se acepte como refor-
mado actualmente,

He de acabar de algin modo esta nota bibliografica, con verdadero
pesar de no ser posible reflejar en ella la valia del libro, que sélo se
puede estimar y comprender poseyéndole y meditindole. Indudable-
mente que es y serd combatido, pero vencidas o victoriosas sus teorias,
que eso el tiempo lo dird, en ningin caso podra ser ignorado.

PEDRO CABELLO,
Registrador de la Propiedad.



