Jurisprudencia de la Direccién general
de los Registros y del Notariado

No DEBE CONCEDERSE UN VALOR ABSOLUTO A LOS TERMINOS EN QUE ESTA
REDACTADO EL ARTICULO 739 DEL CODIGO CIVIL QUE IMPIDA LA CO-
EXISTENCIA DE DISPOSICIONES TESTAMENTARIAS COMPLEMENTARIAS
O ACLARATORIAS, Y EN TODO CASO DEBE ARMONIZARSE TAL ARTICULO
CON EL 675 pEL mMisMO CUERPO LEGAL.

Resolucién de 18 de junio de 1947 («B. O.» de 20 de septiembre).

‘Una seriora, que fallecié en estado de viuda y sin herederos
forzosos el 18 de enero de 1937, habia otorgado testamento abierto
en el cual legd «a su hermana M. de la C. V., o a sus hijos o des-
cendientes legitimosy», entre otros bienes, la mitad indivisa de una
finca urbana en Granada. Falleci6 la legataria con anterioridad
a la testadora dejando seis hijos legitimos, llamados José, Félix,
Juan, Jesus, Antonio y Maria de la Concepcién C. V., de los cuales
los cuatro primeros fueron asesinados por los marxistas, siendo
don Félix y don Juan solteros, casado don José—pero sin hijos—
con donia Maria Moreno, y dejando don Jesus tres hijos legitimos,
llamados dofa Maria de la Concepcion, don Félix y dofia Maria
Jesis C. M. Y conocedora la testadora, en plena dominacién roja,
del asesinato de su sobrino don José, otorgd un testamento olé-
grafo del tenor siguiente: «Muerto ya mi queridisimo ‘sobrino
" Pepe (q. e. p. d.), dejo a su mujer, Maria Moreno, en su lugar
para que herede ella lo mismo que él mientras viva—J. V. A., viu-
da de C. Madrid, 30 de octubre de 1936.»

Por varios letrados, en el concepto de contadores-partidores y en
representacion de los dos sobrinos sobrevivientes (:!e la ‘testa,\q'ora,
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don Antonio y dofia Maria de la Concepcion C. V., de la viuda
del sobrino asesinado don José, dofia Maria Moreno, y de los hijos
del sobrino también asesinado don Jesus, dona Maria de la Con-
cepcion, don Félix y dofia Maria Jesus C. M., se otorgé una escri-
tura de protocolizacion de operaciones particionales ante el Nota-
rio de Madrid don Florencio Porpeta, en la que se adjudic6 a dona
Maria de la Concepcién C. V. la mitad indivisa del referido in-
mueble para pago, en parte, del legado, y cuya otra mitad corres-
ponde también a la legataria por herencia de sus padres.

Presentada primera copia parcial de la referida escritura en el
Registro de Granada, fué denegada en cuanto a la mitad del repe-
tido inmueble, inscrito a nombre de la testadora por el defecto
insubsanable, que impide la anotacion preventiva, de que su adju-
dicacién se realiza a base y por éfecto de un testamento totalmente
revocado, o sea del testamento nuncupativo que aquella sefiora
otorgo el 1.° de diciembre de 1924, el cual, por virtud de la rotunda
disposicién del parrafo primero del articulo 739 del Codigo civil, al
otorgarse el olografo en 30 de octubre de 1936, en que ni se alude
a él, quedd revocado de derecho; lo cual no es obice: a que, aun
desaparecida toda su esencia juridica, tenga ahora, como punto de
referencia, la naturaleza de moédulo—indispensable, como unico, si
el sobrino Pepe no era presunto heredero intestado de la otor-
gante—para la determinacion cualitativa y cuantitativa de lo que,
por haber estado legado ahtes al sobrino Pepe, ha de adquirir, por
efecto del olégrafo, su viuda, dofia Maria Moreno.

Interpuesto recurso. la Direccién revoca el auto presidencial
¥y la nota del Registrador mediante la doctrina siguiente:

Que el Unico problema planteado en el recurso consiste en «de-
terminar si el testamento abierto otorgado ‘en 1° de diciembre
de 1924 por dona J. V. debe estimarse totalmente revocado por el
olografo, en el cual la causante, después de manifestar que cono-
cia la muerte de uno de los seis sobrinos a quienes en aquel testa-
mento habia hecho un legado conjunto en pleno dominio, se limitd
a disponer que la parte de la manda que al finado hubiera corres-
pondido en propiedad fuese usufructuada por su viuda; o si, por
- el contrario, ambos testamentos son compatibles y debe subsistir
el abierto, con la unica variacién hecha por la sustitucion ordenada
en el olografo.
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Que la revocacion tacita de un testamento por otro posterior
perfecto se establece en algunas legislaciones extranjeras solo en
cuanto afecte a lo que sea opuesto a éste, preceptuandose en otros
ordenamientos legales la ineficacia del testamento anterior; y si
bien el articulo 739 de nuestro Cédigo civil sigue el segundo sis-
tema, no 'debe concederse un valor tan absoluto a sus términos
que impida la coexistencia de disposiciones testamentarias com-
plementarias o aclaratorias, y en todo caso debe armomzarse tal
articulo con el 675, conforme al cual «toda disposicién testamen-
taria debera entenderse en el sentido literal de sus palabras, a no
ser que aparezca claramente que fué otra la voluntad del testa-
dor», v éen caso de duda, se observara lo que aparezca maéas con-
forme a la intencidén del testador segun el tenor del mismo testa-
mentoy. ‘

Que el Tribunal Supremo, en sentencia de 5 de enero de 1925,
declard que no se debe dar a las disposiciones testamentarias mas
extension de la que reflejen sus palabras; y examinado el referido
testamento olégrafo, se infiere del mismo, sin género alguno de va--
cilacién, que la otorgante se propuso unica y exclusivamente colo-
car a la viuda de su sobrino en lugar de éste para que usufructua-
ra vitaliciamente la parte del legado asignada al mismo en propie-
dad, sin proposito de excluir de la manda a los demas legatarios
supervivientes ni de dejar sin efecto las restantes disposiciones del
testamento abierto, porque tan ildégica soluciéon pugnaria con las
palabras del olégrafo, en el cual, de manera indudable y suficien-
temente explicita, la causante ratifico el testamento abierto, toda
vez que la sustitucién de uno de los legatarios por su viuda signi-
fica no rectificacion, sino reiteracién de voluntad en cuanto a la
subsistencia del legado, y evidencia que la testadora perseveraba
en su intencién. . .

Que esta moral. racional y justa interpretacion coincide con la
opinién de autorizados comentaristas, a los cuales se refiere un
autor que viene-realizando magistral labor en beneficio de los ju-
ristas espafoles, singularmente Notarios y Registradores, quien,
después de recordar-el mencionado articulo 739, dice lo siguiente:
«No obstante, piensan algunos escritores, entre ellos Manresa, que .
hay casos en que la voluntad de la otorgante es indudablemente
dar eficacia a ambos testamentos, aunque expresamente no se de-
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clare la subsistencia del primero. Esto sucederia, por ejemplo, si
en el segundo testamento se limitase el testador a hacer algunas
mandas o cualesquiera otras disposiciones compatibles con las del
primero o no relacionadas con la transmisién de sus bienes, como
el réconocimiento de un hijo natural, el nombramiento de tutor,
etcétera. .
Que de acuerdo con lo copiado se consigna en obras de conoci-
dos civilistas espafioles que «s1 fueran compatibles entre si las dis-
posiciones de ambos testamentos en el sentido de no estorbar las
unas al posible cumplimiento de las otras, y pudiendo repuiarse
las del posterior como adicién o complemento de las del anterior,
sin’ que en aquél se contenga revocacién expresa de éste, no ha-

testamentaria de la sucesiony, y sin que «haya inconveniente en
aplicar al Derecho espafiol la prescripciéon del Cddigo francés (ar-
ticulo 1.036), segun la cual los testamentos posteriores que no re-
voquen de una manera expresa los precedentes no anularan en és-
tos mas que aquellas disposiciones que fueran incompatibles con
las nuevas o sean contrarias entre.si», pues «la voluntad del testa-
dor, regla _primordial en materia testamentaria, no indica en tal
caso la incompatibilidad de estas dos ultimas voluntades, sino que,
por el contrario, proporciona medios para creer que puedan conci-
liarse perfectamenten.

Y que, aparte de lo expuesto, la tesis favorable a ia compatibi-
lidad de los aludidos testamentos, abierto y olégrafo, se basa en
reiteradas resoluciones de este Centro directivo, segun las cuales
la calificaciéon de los Registradores esta, en .general, muy restringi-
'da cuando’'se trate de testamentos que acepten como véalidos los in-
teresados en los mismos, a no ser que la causa que los invalide
sea un delito perseguible de oficio; porque también en general
por el acuerdo o avenencia de dichos interesados adquieren’los tes-
tamentos todo su vigor a efectos registrales, sin perjuicio de las
acciones que los que se crean perjudicados puedan ejercitar ante
los Tribunales de Justicia. '

Sin duda que cualquier solucién dada al caso planteado seria
objeto de contradiccion. Todo en este-asunto se torna en interpre-
taciones, conjeturas... Para el Centro directivo, la postura por él



704 ALGO SOBRE EL ARTICULO 313 DEL TEXTO, ETC.

adoptada de dar validez a la coexistencia de ambos testamentos
—el olografo y el abierto anterior—es la «moral, racional y jus-
tan—considerando cuarto—, y en su apoyo cita lo expuesto por el
maestro Castdn, una de cuyas oraciones es tan aprovechable al
caso: aquella de «si en el segundo testamento se limitase el testa-
dor a hacer algunas mandas o cualesqulera otras disposiciones,
compatibles con las del primeroy.

Por su parte, clama el Registrador: «Dui‘a lex sed lexw», afir-
mando anteriormente en su excelente informe que el articulo 739
del Cédigo civil fué un precepto engendrado por:una protesta-ante
un ingrato cuadro juridicosocial, y nacié con el fin de simplificat
y dar firmeza a las inseguras y movedizas formas testamentarias,
entonces vigentes, y para que el testamento fuese la ultima y no
la penudltima voluntad.

Expuesta por el Tribunal Supremo la precedente doctrina, aca-
so fuese un poco peligrosa. Desarrollada por nuestro ilustfe.orga-
nismo rector— y circunscrita al problema planteado—, la.estima-
mos como la dnica solucién posible del mismo. :

;Se desprende de ella que en adelante los testamentos poste-
riores que no revoquen de una manera expresa los precedentes no
anularan en éstos mas que aquellas disposiciones que fueran in-
compatibles con las nuevas o sean contrarias entre si? )

Esa cita del articulo 1.036 del Codigo francés—ciiya es la redac-
cién que se transcribe en el precedente interrogante—, siquiera sea
una aportacién al bien construido armazoén, sobre el que basa su
doctrina el Centro directivo en este particular caso, entendemos
—como indica el entrecomillado, y cual puede verse en el penul-
timo considerando—que traida indirectamente por aquél, o sea
por invocaciéon que de dicho precepto exiranjero hacen determi-
nados tratadistas patrios, no puede concedérsele una singular apre-
clacion.

" Una fisura encontramos nosotros, sin embargo, en la bien con-
juntada y armoénica estructura de los considerandos transcritos, y
es la exposicion en el ultimo de ellos de querer basar la tesis fa-
vorable a la compatibilidad de_ ambos testamentos en la doctrina
(tan discutible y necesitada de rev151on) de la restriccién de la fa-
cultad calificadora del Registrador de aquellos testamentos que
—rio siéndolo—los interesados aceptan como validos.
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Porque o estamos ofuscados ¢ no vemos la exacta aplicaciéon de
aquella doctrina al caso debatido.

Dicha doctrina o bien se refiere al incumplimiento de formali-
dades legales de escasa importancia—no decir, por ejemplo, el No-
tario cudl de los testigos firma por el testador—o afecta a disposi-
ciones testamentarias, cuya subsanacidn, por asi decirlo—como en
el caso del preterido, al que los demas herederos le dan la parte
que le corresponde—, dejan de manifiesto que esa avenencia de los
interesados en manera alguna puede trascender en perjuicio para
terceros.

. Es éste el caso de la revocacién de derecho del testamento an-
terior por el posterior perfecto?

Porque en puridad—aparte la sefiora heredera usufructuaria
designada en el testamento oloégrafo—lo esencial aqui seria saber
quiénes eran los interesados de no haberse admitido (bien admiti-
da, a nuestro juicio, repetimos) la coexistencia de ambos testa-
mentos.

Ginets CAnNovas CouriNo,
Registrador de la Propiedad.



