Algo sobre el articulo 313 del texto refundido de
la Ley Hipotecaria y los articulos concordantes del
nuevo Reglamento

No hay duda alguna que la aspiraciéon unanime de cuantos se
interesan por los problemas del Derecho inmobiliario, o en otras
palabras, por la eficacia de la Institucién registral en beneficio de
la propiedad inmobiliaria de Espafia, desean para los libros del
Registro el mayor numero posible de asientos y contemplan con
evidente tristeza ese 60 por 100 de la propiedad no inscrita, que la
exposicion de motivos de la Ley de’ Reforma ha venido a recor-
darnos.

Pero ese sentir unanime se desvanece cuando, una vez con-
templado el problema, se le busca una solucién. Efectivamente,
estas son varias:

1* Perfilar y perfeccionar la Institucién registral para que
ésta se recomiende por si misma, hasta el punto de que el particu-
lar lleve a inscribir sus titulos por verdadera conviccién y por en-
tender que el Registro le proporciona mas beneficios que la extra-
registralidad.

«Inscripcién como resorte estimulador», ha llamado Roca Sas-
tre a este sistema (1), en el que la’inscripcién es declarativa, o
declarativa y convalidante (2).

Es el criterio que inspird a los autores de la Ley de 1861. Decia
Gomez de-la Serna, citado por Roca Sastre, que es tan precaria y
iriste la condicién de las personas que no inscriben sus titulos re-
gistrables, que todas las que sean meédianamente previsoras y dili-
gentes no dejaran de inscribir. De este modo, no se concibe que

«(1) Instituciones de Derecho hipotecario, 2.* edicién, vol. I, pag. 1.3.

(2) Sobre estos conceptos, ver Sanz en Comentarios a la nueva Ley Hi-
potecaria, pag. 40, y en Instituciones de Derecho hipotecario: Notarias, vo-
lumen I, pag. 238.
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dentro de veinte anos no esté registrada toda la propiedad in-
mueble.

22 Implantar la inscripcion constitutiva. Es el criterio de los
que se inspiran en la legislacién germanica.

3.* Lograr la inscripciéon de un modo indirecto, pero coactivo,
a base de declarar la inadmision de los titulos no inscritos.

;Cual de estas soluciones ha seguido el legislador actual?

Por de pronto, la de la inscripcién constitutiva no entré en sus
calculos, ni aun en el anteproyecto (de inspiraciéon netamente ger-
manica), pues, como dice Sanz (1), en el citado anteproyecto no se
eliminaba la fuerza creadora del derecho real, que nuestro Cédigo
civil concede al titulo y a la tradicién.

Por otra parte, la eliminacidon de tal sistema se pone de ma
fiesto, ya de un modo claro, en la exposicion de motivos de la Ley
de Relorma de 1544: «La inscripeion, si bien conlinta siendo po-
testativa y de efectos declarativos...» Y en otro lugar: «Si no se
concede a la inscripeién caracter constitutivo...»

Suprimido, pues, de nuestro ordenamiento el criterio de la ins-
cripcion constitutiva, nos quedan las otras dos soluciones. Para su
estudio nos ocuparemos primero de la Ley de Reforma de 1944, 7y,
después, del texto refundido de 1946.

LEY DE REFORMA DE 1944,

Esta Ley participé. en cierta manera, de las dos soluciones.
En efecto; por una parte, perfecciona la Instifucién para que
. ésta se recomiende por si misma, eliminando, introduciendo o mo-
dificando aquello que la experiencia aconsejaba. Prueba de ello
son las reformas que se han introducido a los principios de fe pu-
blica, de legitimacién, de especialidad; la regulacién de la in-
exactitud registral, de las prohibiciones de enajenar; la supresiéon
registral de la posesién; las novedades introducidas en la hipo-
teca, etc., etc.

Con esto no hace mas que seguir aquella solucién primera que
sefalabamos, y que es la gue han seguido en todo tiempo nuestros
legisladores hipotecarios, con mas o menos fortuna.

(1) Comentarios..., pag. 18.
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Pero, por otra parte, el legislador de ahora, quizi pensando que
esta primera solucion seria insuficiente (los precedentes no eran
demasiado halagliefnos), se decidié por reforzarla, acompanandola
de otra: declarar indirectamente la inscripcién necesaria (no cons-
titutiva), a base de negar la admisién de los titulos no inscritos en
los organismos oficiales.

No hay duda que las esperanzas puestas en tal reforma fueron
grandes, y nos lo demuestra el mismo legislador en la exposicion
de motivos: «Como resultado de ello ... se ha concedido a la ins-
cripeion una mayor sustantividad.y Y sigue diciendo: «La ins-
cripcion sera premisa ineludible para el ejercicio de los derechos
reales sobre bienes inmuebles. De este modo quedaran debida-
mente tuteladas las relaciones juridicas inmobiliarias, de acuerdo
con su naturaleza y trascendencia social. Se corregira, en gran par-
te, la divergencia que todavia subsiste entre el Registro yla r.eqll-
dad extrarregistral. Y se obtendrd la seguridad de que las decla-
raciones judiciales o administrativas descansen sobre la base sélida
y segura del Registro de la Propiedad.» ,

Todas eslas esperanzas se abrigaban con la reforma que se em-
prendia. Y a su inspiracidn se redacté el articulo 355, cuyo primer
parrafo dice: «Los Juzgados y Tribunales ordinarios y especiales;
ios Consejos y las Oficinas del Estado, Provincia o Municipio, no
admitiran ningun documento o escritura por el cual se constitu-
yan, reconozcan, transmitan, modifiquen o extingan derechos rea-
les sujetos a inscripcidn, si antes no se tomé razén de ellos en el
Registro.»

' De su simple lectura resulta que no podra ejercitarse ningun
derecho sobre inmuebles en virtud de titulos no inscritos.

Las esperanzas del legislador no fueron, sin embargo, compar-
tidas por la doctrina, que desencadend unanimemente contra tal
precepto una critica despiadada. De él se ha dicho:

«S1 bien la férmula de la inscripéi()n constitutiva puede poner
en ridiculo al legislador, el mismo peligro existe, y ain con mayor
escala, con la férmula de inadmisidén de documentos no regis-
trados» (1).

(1) Roca Sastre: Rewista de Legislacion y Jurisprudencia, marzo 1945,
pagina 303.
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«Reconocer un derecho como eficaz y perfecto en si mismo y
en su adquisicién, y negarle amparo por falta de un requisito fa-
cultativo que entre partes no le da fuerza dlguna, es absoluta-
mente injusto y absolutamente ilegal» (1). .

" «Hay noventa probabilidades contra diez de que tal precepto
no se aplicard jamas y estd destinado a vivir solaménte entre las
péginas del Boletin Oficialy (2). ' :

«El articulo 355 esta condenado fatalmente al fracaso Es la-
mentable que no se haya aprovechado la experiencia de’mas de
cuatro siglos que nos ensefia un fracaso total de este sistema de
sanciones indirectas, que cuanto mas enérgicas son méas inaplica-
bles alin v constituyen rap darnn’hfn letra muerta en los textos
legales» (3).

El precepto comentado no resistié la critica, y en el texto re-
tundido ‘de la Ley Hipotecaria aparece no solo transformado, sino
eliminado, al menos en la amplitud y la fuerza que le animaba.

TEXTO REFUNDIDO DE 1946.
LI 4 |
El articulo 355 estd ‘ahord sustituido por el 313, que textual-
mente, y en su primer parrafo, dice: «Los Juzgados y Tribunales
ordinarios y especiales; los Consejos y las Oficinas del Estado, no
admitirdn ningtn documento o escritura de que no se haya to-
mado razén en el Registro, por los cuales se constituyan, reconoz-
can transmitan, modifiquen o extingan derechos reales sujetlos a
‘inscripeién, si el objeto de la presentacién fuere ‘hacer efectivo, en
perjuicio de tercero, un derecho que debi6 ser inscrito. Si tales
derechos hubieren tenido ya acceso al Registro, la inadmisién pro-
cederd, cualquiera que sea la persona contra quien se pretenda
hacerlos valer ante los Tribunales, Consejos y Oficinas expresados.»
Comparado este precepto ‘con el articulo 355 de la Ley de Re-
Jforma, se echa de ver en seguida el distinto criterio que les informa.
En el articulo 355 s6lo cabe distinguir entre documentos ins-

(1) Gonzalez Palomino: Revista de Legislacién y Jurisprudencia, sep-
tiembre 1945, pag. 303. i

(2) Enrique del Valle Fuentes: Revista CRiTICA DE DERECHO INMOBILIA-
RIO, diciembre ‘1945, pag. 811.

(3) Sanz: Comentarios..., pag. 518.
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“eritos’y. no inscritos.. Aquéllos son siempre admitidos; ésto; no
-son nunca admitidos. "

En cambio, en el articulo 313 del texto refundido hay que hacer
una serie de distinciones, de las cuales nos vamos a ocupar en
seguida, pues, dicho sea de paso, la inteligencia de dicho articulo
no es nada diafana.

Para conseguir comprenderlo hay que entresacar de su conte-
-nido tres conceptos o elementos esenciales, alrededor de los cuales
gira toda la economia del citado precepto.

Tales conceptos o elementos son los siguientes: Documento o
-escritura (titulo en sentido formal); dereche o finca (titulo en
sentido material), y demandado, reclamado o expedientado.

A su vez hay que distinguir dos posiciones o estados dentro de
cada concepto o elemento. Esto es, ver si el documento o escritura
y €l derecho o finca estdn inscritos o no estan inscritos, y si el
demandado, reclamado o expedientado es parte o tercero.

Para mas claridad presentamos el siguiente cuadro, que nos
servira para comprender mejor todo lo que a continuacién vamos
a indicar:

. Inscrito.
Documento o escritura.... . .. .................. {No inscrito.
Py fInscrito.
Derecho 0 finca .......cooovt viveviiiiiiiiiins \No inscrito.
Demandado, reclamado o expedientado {Parte.
’ ©** \Tercero.

Visto esto, pasemos a ver cudndo el documento o escritura es
admisible o no lo es, segun el articulo 313. Los casos surgiran de
las posibles combinaciones que con los anteriores elementos pue-
.den hacerse.

Veamos los siguientes cuadros o supuestos:

A) Procede la inadmisién:

1.—Documento no inscrito. \
Derecho no inscrito.
Tercero.
2.—Documento no inscrito.
Derecho inscrito.
Parte.
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3.—Documento no inscrito.
Derecho inscrito.
Tercero.

B} Procede la admisién:
4.—Documento no inscrito,
Derecho no inscrito.
Parte.
5.—Documento inscrito.
Derecho inscrito.
Parte.
6.—Documento inscrito.
Derecho inscrito.

'T'cn'narn
0.

4 TilT

Estos dos ultimes supuestos son claros, pues representan el
caso normal, la confirmaciéon del Registro. Aparte de que a ellos
no se refiere el articulo 313, pues tal articulo esta en el titulo que
irata de los documentos no inscritos, v aqui estamos en casos de
documentacion inscrita.

Aclararemos, ademas, que los supuestos expuestos no agotan
las posibles combinaciones que con los elementos antes sefialados
pueden hacerse. Pues cabrian también estos dos:

Documento inscrito.
Derecho no inscrito.
Parte;

Documento inscrito.
Derecho no inserito.
Tercero. .

Pero es natural que no nos ocupemos de ellos, pues aparte no
estar comprendidos en el titulo XIII, ya que los documentos estan
nscritos, no pueden darse estos supuestos en la realidad, ya que
es imposible el caso de estar los documentos inscritos y no estarlo -
el derecho a que los mismos se refieren.

Sentado esto, pasemos a examinar aquellos cuatro supuestos
antes sefialados, o sea, los tres primeros, en que no cabe la admi-
sion, y el cuarto, en que ésta es posible. )
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A) Procede la inadmision:

1.—Documento no inscrito.
Derecho no inscrito.
Tercero.

A €l se refiere el primer parrafo del articulo 313: «Los Juzgados
y Tribunales ordinarios y especiales; los Consejos y las Oficinas
del Estado, no admitiran ningun documento o escritura de que no
se haya tomado razén en el Registro (documento no inscrito), por
los cuales se constituyan, reconozcan, transmitan, modifiquen o
extingan derechos reales sujetos a inscripcion, si el objeto de la
presentacion fuere hacer efectivo, en perjuicio de tercero, un de-
recho que debid (1) ser inscrito (derecho no inscrito).»

El precedente directo de este parrafo hay que buscarlo en el
articulo 389 de la antigua.Ley, que decia: «No se admitird en los
Juzgados y Tribunales ordinarios y especiales, en los Consejos y
en las Oficinas del Gobierneo, ningun documento o escritura de
gue no se haya tomado razén en el Registro, por el cual se cons-
tituyeren, transmitieren, reconocieren, modificaren o extinguieren
derechos sujetos a inseripcién, segun la misma Ley, si el objeto
de la presentacion fuere hacer efectivo, en perjuicio de tercero,
derecho que debid ser inscritoy.

La Jurisprudencia, con referencia a este articulo, habia dicho
que los terceros a quienes ampara este articulo son los que, osten-
tando un titulo inscrito, fueren inquietados en su derecho por otro
titulo en el que no hayan intervenido. (Sentencia de 3 de mayo
de 1908.)

" Sanz, que hasta la fecha es el tinico que sepamos se ha ocupado
del comentario de tales preceptos (2), dice que el problema mas
importante que se plantea en la nueva Ley es el de determinar
qiliénes son terceros para estos efectos. Y afiade: «Aunque en este
caso parece, a .primera vista, que se ha mantenido la doctrina
de 1861, debe observarse que en esta Ley se hacia referencia a

(1) El tecnicismo de la ley no nos parece muy afortunado, pues habla
de derecho que debié ser inscrito. En nuestro Derecho inmobiliario s6lo debe
ser inscerita la hipoteca, de inscripcidén constitutiva, segliin unos, o necesaria
segln otros. En los demas derechos la inscripeion es potestativa. Y como no
es de suponer que el legislador se refiera so6lo a la hipoteca en este articulo,

habia de haber dicho «un derecho que pudo ser inscriton.
(2) Instituciones..., pag. 280.
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fincas inscritas exclusivamente, y, por tanto, el tercero habia de
ser un tercero hipotecario. En la actualidad, al tratarse de fincas
no inscritas, es indudable que el tercero habra de serlo también
no inscrito, es decir, habra de ser un tercero civil.»

Y niega esta condicién al usufructuario en relacién con el nudo
propietario; el duefio del predio sirviente y el.del dominante; el
censualista y el censatario, etc., con lo cual queda algo reducido
el campo de aplicacidén del supuesto que examinamos.

Aunque en los casos en que es de aplicacién tendra cierto valor
para estimular la inmatriculacion, ya que sera el unico medio para
hacer efectiva procesalmente una accion real contra terceros.

Derecho inscrito.
Parte; o
y
3.—Documento no inscrito.
Derecho inscrito.
Tercero.

A estos casos se refiere el segundo parrafo del articulo 313:
«Si tales derechos hubieren tenido ya acceso al Registro (derecho
inscrito), la inadmisién procedera—la inadmisidn, claro, del docu-
mento o escritura de que no se haya tomado razoén en el Registro,
y a que se refiere el parrafo anterior; documento no inscrito,
pues—, cualquiera que sea la persona (parte o tercero) contra guien
se pretenda hacerlos valer.»

Lo aqui dispuesto representa una novedad de la Ley del 46, vy,
por de pronto, parece que su intencién no es otra que estimular
la inscripcién o evitar la interrupcion de la vida registral. Supon-
gamos una persona que adquiere una finca inscrita en el Registro.
pero que no se preocupa de inscribir su titulo de adquisicién. Si
después pretende hacer valer algun derecho contra otra persona,
sea -parte en el contrato, sea tercero, se encontrara con que su do-
cumento o titulo no sera admitido ante las Oficinas publicas mien-
tras no lo inscriba. Y es natural que se preocupe de tal inscripcién,
tanto por lo sencillo que le es, como por la eficacia procesal que
de esta manera inviste a su titulo. -
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El legislador hace distingos cuando el derecho o finca no estad
inscrito; pero es radical cuando lo estd, por la razén poderosa de
que quiere evitar a toda costa-la interrupcion de la vida registral;
quiere evitar que lo que se ha logrado con un procedimiento quiza
{orzado de inmatriculacion, se malogre por la desidia de los par-
ticulares.

Sanz califica este procedimiento de estimular la inscripcién, con
tono harto despectivo, de idea antigua e ingenua; pero nosotros
creemos sinceramente que la intencion del legislador sera lograda,
a lo menos en los casos en que surja contencién, pues vencera
facilmente el descuidado si rectifica y a tiempo subsana su descuido.

B) Procede la admisién:

4 —Documento no inscrito.
Derecho no inscrito.
Parte.

Este caso, en que procede la admisién.aun tratandose de docu-
mento no inscrito, aparte deducirse por exclusién o por interpre-
tacidon a sensu contrario del parrafo primero del articulo 313 de
la Ley, aparece recogido expresamente en el articulo 586 del nuevo
Reglamento: «Cuando el objeto de la presentacion no afecte a
tercero (parte), podra admaitirse la escritura o documento de qué
no se haya tomado razén r~n el Registro (documento no inscrito),
siempre que no constare que la finca o derecho a que se refiere hu-
biesen tenido acceso al Registro» (derecho no inscrito).

No dice el Reglamento «siempre que conste que la finca o de-
recho no estén inscritos», sino que, en forma negativa, dice siem-
pre que no conste que lo estén. En el primer sentido, habria de
acreditarse esa no inscripcién para ser admitidos los documentos.
Pero en el segundo sentido, que es el reglamentario, se admiten
siempre, mientras no se haga constar tal inscripcién. Natural-
mente, al que le interesa en todo caso tal constancia es al deman-
"dado. Por eso dice el Reglamento «que la parte a quien perjudique
la admisién podra oponerse a la misma, justificando que la finca
o derecho de que se trata figuran inscritos en el Registron. Y tal
justificacién puede hacerse del modo que indica el parrafo pri-
mero del articulo 588 del Reglamdnto: «Sera bastante para acre-
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ditar la toma de razéon (1), la correspondiente nota del Registro,
extendida al pie del documento, y, en su defecto, la certificacion:
expedida -por el Registrador.» También prevé el Reglamento™ el
caso de que al demandante le interese probar la no inscripcion del
derecho-o finca: «El no acceso de la finca o derecho al Régistro
debera dcreditarse, cuando haya lugar a ello, con.la correspon-
diente certificacion negativa expedida por dicho funcionario.» (Ar-
ticulo 588, parrafo segundo.) .

Justificado aquel extremo (o sea, la inscripciéon del derecho o
finca); se devolyera. el documento 1ndeb1damente admitido a qu1en
lo hubiere presentado.’ o
~ Y la no admisién procede por ld sencilla razén de que, al acrk-
ditarse que la finca o derecho estaban inscritos, el caso que exami-
namos se convierte en uno de los antes vistos, esto es, documento no.
inscrito y derecho inscrito (no interesa parte o tercero), y ‘que caen:
dentro del supuesto de inadmisién. Por eso sentala el Reglamento
que se devolvera el documento indebidamente admitido.

~ Por otra parte, la posicién del legislador es logica: .declara-la
admisién del documento no inscrito referente a un derecho no ins-
crito si la cuestidn es entre partes, ;porque’el asunto cae dentro-de
la ‘competencia exclusiva del- Derecho civil, al que la legislacion
hipotecaria’ né puede imponerse (2). En' cambio, ‘demostrada -la
inséripcion del derecho, declara la no admisién con perfe_cté}‘fcdm—f"
petencia y en defensa del ordenamiento juridico inmob‘il‘iar_i_o',, L

"La devolucién del documento indebidamente admitido™ se” hace *
«para que se tome razon del mismo en el Regisiro en el término
prudencial que al efecto se le sefiale, y si no volviese a presentarlo
¢ lo presentare sin la expresada toma de razoén, se tehdrd por no
viston. S Do

Es de- senalar aqui .una espemahdad“ del: Reglamento: -

El supuesto segundo, en ‘que no cabe.la admisiéon (documento
no inscrito, derecho inscrito, parte), es idéntico al supuesto cuarto,

(1) «Se entenderi que de un documento o escritura se ha tomado razon
en.el Registro cuando.la finca o derecho; comprendldo en el mismo hayan
producido en el Registro’el asuento “que, segun su naturaleza,.sea legalmente
procedente.n (Art. 587.) -

(2) Precisamente el ConseJo de.Estado, en su informe;>np acepto la_rc—
daccidn del articulo 355, que sustituyd por la del actual articulo 313, por en-
tender que el criterio absoluto .de aquél estaba en abierta contradlcmon con
€l Cédigo civil, inderogablé por el citado precepts” dé 1a’Léy Hibotecarial,
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ahora examinado, en el caso de que, en. este ultimo, se justifique
que el derecho o.finca figuraban inscritos. Sin embargo, en aquél,
12 Ley declara .una inadmision absoluta sin oficiosidades ni buenos
consejos:, "«Se .devolvera el documento—dice el Reglamento en el
segundo.parrafo del articulo 585—a quien lo hubiere presentado y
se.suspenderd, .en su caso, el curso de la demanda, reclamacién o
expédiente, hasta que 'se-vuelva a presentar con nota de haberse
tomado razén del mismo en el correspondiente Registro.»

En cambio, en el supuesto cuarto, si se ha admitido el documento
y después se demuestra la inscripcién del derecho, no procede el
legislador con tanto radicalismo, sino que devuelve el documento
para’ que-se tome razén del mismo en el Registro en el término
prudencial que al efecto se le sefiale, y sélo si no volviere a pre-
sentarlo o.lo presentara sin-la expresada toma de razén, se¢ tendra
por no .visto.

La distincion es deblda a que, en el prlmer caso, €l p1e1to 0 ex-
pediente no se ha iniciado aun. La Autoridad no admite el docu-
mento en el momento de su presentacién, suspendiéndose el curso
de la demanda. En cambio, en el segundo caso, el documento ya
se acepto, y cuando se descubre que el derecho ya estaba inscrito
(procediendo, por tanto, la inadmisién del documento), el pleito
o expediente puede estar ya algo avanzado. Si se dejara a la liber-
tad' del presentante la nueva presentacién del documento ya ins-
crito, podria causarse perjuicio al demandado y podria alargarse

"indefinidamente el proceso. De ahi que el Reglamento haya previs-
to el caso, sefialando un término prudencial al interesado para que
tome razon del documento en el Registro y nuevamente lo pre-
sente.”Si asi no lo hace, se tendra el documento por no visto. Y;
en este caso, se producird o no la suspensién del curso del procer
dimiento; segin que la pretension se base Unicamerite en el docu-
mentoren cuestiéon o en otros medios de prueba (1).~ = =z 7

% % » L. Tt Bl
Ademas .de- los supuestos de inadmisién de, documentos, ya es-

pec1f1cados la Ley presenta unos casos de excepc1on O sea, su-

puestos en que el documento no seria normalmente admltldo pervoI

que-lo:es- po'rrexpresa declaracmn de: la Ley! : 5

. EE ) : * 3. %

(1), Ver Sanz: Ins,tztumqnes Nota'nas vol I pags 284 285, ; ' 1_“’
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Son estas excepciones:

1® Cuando se haga la presentacién de documentos o escrituras
a los efectos fiscales o tributarios (art. 313, parrafo segundo.) .

Se comprende la excepcidn si se tiene en cuenta el criterio de
la legislacion fiscal. )

22 En los expedientes de.expropiaciéon forzosa que se sigan
contra el que tenga los bienes en concepto de poseedor, no sera
necesario que éstos tengan tomada razén de esta situacion en el
Registro (art. 113, parrafo tercero).

Conserva la misma redaccion que en la Ley de Reforma de 1944,
Roca Sastre (1) dice de él que es «desconcertante por aludir a
una situacién posesoria que en lo sucesivo no puede tener acceso
al Registron.

Y Sanz (2) dice que, liferalmente interpretado este precepto,
no tiene sentido, toda vez que se refiere exclusivamente a la pose-
sién que, conforme a la legislacién vigente, no es inscribible. Y no
ouede estimarse—anade—que se refiera a los asientos de posesion
anteriores, mientras subsistan, pues por el lugar que ocupa no es
norma de derecho transitorio. Es preciso interpretarlo—concluye—
en el sentido de que.se refiere al dominio y que su alcance es
declarar inaplicable el articulo 313 a los efectos de la expropiacién
forzosa.

3* Podra admitirse el documento no inscrito, y que debid serlo,
si el objeto de la presentacion fuere unicamente corroborar otro
titulo posterior inscrito {art. 314).

La excepcidon es natural: se trata de dos documentos, uno prin-
cipal y otro accesorio, que vigne a corroborar el primero. El do-
cumento principal aparece ya inscrito. La presentacion del docu-
mento accesorio, pues, que no pretende otra cosa que corroborar el
principal, ha de ser aceptada en todo caso, so pena de dejar sin
defensa al documento inscrito.

Se produce idéntico juego, aunque en otro terreno, al de una de
las pretendidas excepciones o casos de no aplicacién del articulo 17
de la Ley Hipotecaria;:cuando se admite-la inscrip¢iéon de un titulo
anterior no inscrito ' que ‘corrobora o robustece un titulo inscritos;

~ Por otra parte, en el pr-ecép_to' que 'nos ocupa parece indiferénte
L%

(1) Inmstituciones.. 2a edlCIOD, tomo I pag. 143. . -
(2) Instituciones...:”Notarias, vol: I,-pag. 279. ' - t
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gue el titulo principal inscrito sea posterior o anterior al documento
accesorio. Asi opina Sanz (lugar antes citado). .

4> Cabe también la admision del documento no inscrito y que
debid inscribirse, si el objeto de la presentacidn fuere ejercitar la
accion de rectificacion del Registro (art. 314). . '

Esta accién rectificatoria, en los casos en que haya de solicitar-
se judicialmente la rectificacién, estaria muerta en la Ley -si.los
Jueces y Tribunales empezaran por no admitir los documentos base
de la accién y que no estan inscritos precisamente. porque' hay en
el Regist—ro un asiento al que previamente hay que destruir para
iograr aquella inscripcion. Se trata:de un circulo vicioso, soélo.
eliminable en virtud de tal excepcién. ’

5 Podra admitirse el documento no 1nscrito cuando se presen-
te para pedir la declaraciéon de nulidad y consiguiente cancelacién
de algun asiento que impida verificar la inscripcién de aquel docu-
mento (art. 315).

Este precepto esti practicamente incluido en el anterior, por-
que la accidén de rectificacion cabe cuando hay inexactitud regis-
iral, y uno de los supuestos de inexactitud es precisamente la nu-
lidad o error de algun asiento (art. 40, parrafo c), rectificable en la
forma que determina el titulo VII de la Ley:; ‘esto es, por medio
de una nueva inscripcion, con la correspondiente cancelacién del
asiento nulo. En una palabra: ejercicio de la accién rectlflcatoua
que es término méas amplio, .

Por eso dice Sanz (lugar citado) ‘que este precepto es indutil,
pues su doctrina esta incluida en los articulos 40 y 314 de la Ley.

* ¥ %

.~ Dicho cuanto antecede, llegamos a'la conclusién, como antes di-
jimos, de que el texto refundido de 1946 ha eliminado en par'te
con el articulo 313, la amplitud y la fuerza que tenia el articulo 355
de la Liey de Reforma. )

" Por lo que, de aquellos tres sistemas o soluciones que al princi-
pio sefialdbamos para ganar el mayor nimero posible de asientos
en el Registro (inscripcién constitutiva, ‘inscripeién necesaria por
madmisién de documentos e inscripcién como resorte estimulador),
nos hemos quedado casi exclusivamente con el ultimo, que, en defi-
nitiva, ha sido el tradicional en nuestra patria y. que gira bajo el
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lema de que la inscripcién no es una necesidad, sino una conve-
niencia.

Con ello no queremos decir que la inadmisién de documentos,
tal como ahora esta regulada, no gane buen numero de asientos para
el Registro, pero si que tal inadmision ha dejado de funcionar con
el criterio absoluto y rigorista que funcionaba en la Ley de Refor-
ma, dejando de ser sistema para pasar a ser uno de los tantos
elementos que colaboran al logro de una aspiracién: disminuir, en
lo posible, aquel obsesionante sesenta por ciento.

No ha faltado quien desaprobase esta timidez del legislador,
especialmente por no haber aceptado la inscripcion constitutiva.
Dice Enrique del Valle Fuentes (1): «La persistencia en nuestro
ordenamiento juridice inmeobiliario de la inscripcién con caracter
meramente declarativo es lo primero que destaca en la Ley para
desesperacién de cuantos teniamos puestas nuestras esperanzas en
que, por fin, se implantara la inscripcién con caracter constitutivo.»

Pero no pueden avanzarse juicios acerca del criterio que sigue
la nueva Ley, y menos esgrimir, para combatirla, el argumento de
que en 1861 fracas6 el sistema de estimular la inseripeién por el
perfeccionamiento de la Institucién. Han transcurrido ochenta y
cinco afios, y no han transcurrido en vano. Por otra parte, las re-
formas habidas entre 1861 y 1946 habian desenfocado el verdadero
sentido de la Ley inicial, reconocida como de las mds cientificas.
Ahora se ha recuperado tal sentido, y sobre él se han reahzado Te-
formas de verdadera importancia. aprovechando la e\:penenud y
el estudio de casi un siglo. ;Por qué, pues, avanzar opiniones? De-
jemos que el tiempo pase, dejemos que la Ley se aplique y se co-
nozca, y entonces sera el momento de decir s1 ha logrado o no sus
mntentos.

Y Dios quiera Qhe en una posible futura exposicién de motivos
no figuren nuevaimente, con referencia al texto actual, estas fati-
dicas y tantas veces' repetidas palabras: «A pesar de sus induda-
bles aciertos, no ha’ logrado dar al 51stema vigente toda la eficacia
que de él se esperaba . '

* MANUEL CREHUET JULIA.
’ Notario.

(1) REvista CRiTICA DE DERECHO' INMOBILIARIO, 1945, péfg.‘ 804.



