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Fxpedientes de dominio

Los expedientes de dominic eran en nuestro sisttma de inma-
triculacién registral la cenicienta del cuento infantil, a quien la in-
matriculacién por el articulo 20 de Ia Ley Hipotecaria y la conse-
guida por los expedientes de informacidn posesoria tenian recluida
y abandonada. La nueva Ley Hipotecaria, dando muerte violenta a
esos expedientes posesorios y remozando y modernizando los de do-
minio, ha convertido a éstos en figura cumbre, poniéndoles en primer
plano y sacdndoles del olvido y del casi desconocimiento en la prac-
tica, en que se encontraban.

La primitiva Ley Hipotecaria de 1861 no establecié el expediente
de dominio, seguramente porque entonces no se conceptud ‘necesario.
E! dominic de los inmuebles tenia constancia e¢n los libros de ios
nuevos Registros de la Propiedad mediante tcda la titulacién ptblica
de fecha antcerior a la vigencia de 1a Ley, y como consecuencia de las
traslaciones de asientos de las antiguas Contadurias de Hipotecas. Para
los que carecian de asiento en éstas o de documento inscribible, se
establecidé el expediente de informacidn posesoria, titulo supletorio de
inmatriculacién, del que se hizo uso y aun abuso cuando por conse-
cuencia del Real Decreto de 25 de octubre de 1867 pudo inscribirse
la posesién con, un simple certificado de los Alcaldes, en relacién a -
los datos de los amillaramientos.

Las deficiencias e inexactitudes de esos amillaramientos en aquella
fecha y la facilidad de la obtencidn de tales certificaciones, lanzaron
sobre los libros de los Registros de la Propiedad una nube de ins-
cripciones posesorias, calculandose, al redactarse la Ley Hipotecaria

’
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de 1869, que el nimero de fincas inscritas en posesién en Espafia ex-
cedia de los dos millones.

\ Por ello, aunque la repetida Ley Hipotecaria no prescindié de
esc medio de inscripcidn, sino que le conservé en sus articulos 400
y 401, lIa Ley de 17 de judio de 1877 suprimid totalmente tal forma
de inmatriculacidén, volviendo al sistema de la Ley primitiva de 1861.

La Ley Hipotecaria de 1869 establecid por primeta vez el expe-
diente de dominio, seguramente obedeciendo a una necesidad que en-
tonces ya se dejaba sentir por la existencia de una titulacidn posterior
a 1861, qwe no tenia acceso al Registro sino mediante el tracto suce-
sivo, base del sistema. y por ser ya menor el numero de asientos
trasladables desde los libros de las Contadurias de Hipotecas a los
modernos del Registro de 1a Propiedad. Tales expedientes de dominio
cran simplemente un nuevo medio de inmatriculacién, sin facultad
alguna cancelatoria respecto de posibles asientos contradictorios, por
lo cual las ventajas que ofrecian sobre los de informacidn posesoria
eran pequefias, y muy grandes, en cambio, sus inconvenientes.

Eran éstos, principalmente: 1. La competencia del Juzgado que
habia de tramitarlos. Los expedientes posesorios se tramitaban en los
Juzgados Municipales, sin que ni los interesados ni los testigos tu-
vieran que desplazarse para ninguna diligencia a la capital del distrito
judicial, con ahorro de tiempo y de gastos; los de dominio, trami-
tables exclusivamente en_el Juzgado de Primera Instancia, y con los
medios de comunicacién de entonces, ‘ofrecian sdlo por ello una no
pequefia dificultad. 2. Los gastos de incoacién. Aparte de los consi-
guientes al desplazamiento a la cabeza de partido para diligencias,
_presentacion de escritos, pruebas y demds, en los casos en que no se
tratase de personas que vivieran precisamente en aquella localidad,
los de incoacidén del expediente eran muy distintos.en los posesorios
de los de dominio, mis los documentos que en éstos habia que aportar
y muchos mis los honorarios de los antiguos Escribanos que los de
los Secretarios de los Juzgados Municipales’ que muchas veces incoa-
ban los expedientes cobrando a tanto alzado y generalmente por md-
dica cantidad 3.c El tiempo empleado en la tramitacién. Los expe-
dientes posesorios se tramitaban ripidamente, .a veces demasiado rapi-
damente; los de dominio tenian un tope fijo, el de los ciento ochenta
dias de la Ley de 1869, no variando en la de 21 de abril de 1909,
ni en la de 1927, para presentar las pruebas que ofrecieran los inte-
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resados, oir a las personas que hubieran sido citadas y al Ministerio
Fiscal, y si a ese largo plazo se unia el preciso para proporcionarse
los documentos que debieran acompanarse al escrito inicial, redaccidn
y presentacién de éste y después también el necesario para oir alega-
ciones y dictar resolucidn, con la posibilidad, ademais, de que ésta
pudiera ser apelada, se comprenderd que no es mucho suponer que en
menos de un ano no se comsiguiera ultimar ningun expediente de esta
clase, y atin quedaba luego la Oficina Liquidadora y el Registro de
la Propiedad. Con razén dice Morell (1) “que el expediente de dominio
venia a-ser un expediente posesorio mas largo y costoso que el ordi-
narior y nada mds, con el obligado cortejo de los edictos, a que tan
aficionados se mostraran aquellos legisladores”

Ahora bien, el refrain muy espanol de que “nadie se acuerda de
Santa Bérbara hasta que truena”, tiene su mdas perfecta aplicacion
a los propietarios que no se cuidan de titular sus fincas hasta que los
“titulos les son necesarios; llegaba el caso y habia que porveerse de
la documentacién precisa. ;Quién pensaba en incoar un ‘expediente de
dominio que lo menos en un afio no podria ser inscrito en el Registro
de la Propiedad, cuando uno de informacidon posesoria estaria ultimado
en pocos dias? .

Por todos estos inconvenientes, especialmente por el ultimo, el
del tiempo, el expediente de dominio no pudo luchar con el posesorio,
y mientras que éste siguié llenando de inscripciones los libros de los
Registros de la Propiedad, aquél atravesé una vida linguida y raqui-
fica, compieramente aoanaonado y olvidado.

La hoja de Ia estadistica de los Registtos que co1t1ene las fincas
inscritas en propiedad por primera vez no incluye con la debida se-
paracion las que lo fueron en virtud de las facilidades del articulo 20
de la Ley y las que llegaron al Registro como consecuencia de expe-
dientes de dominio. De constar estas circunstancias, mucho més im-
portantes que las de la cabida de los inmuebles, se veria que corto
nimero de ellos se habia registrado por este Gltimo procedimiento.
E] que esto escribe puede decir que durante su larga vida oficial, trans-
currida la mayor parte en regignes en que la propiedad estd poco divi-
dida, sélo ha despachado cinco o seis expedientes de dominio.

El plicido optimismo con que Galindo. y Escosura (2) llaman

(1) Comentarios a la Legislacién hipotecaria, tomo V, pag. 571.
(2) Comentarios a la Legislacién hipotecaria, tomo IV, pag. 650.
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breve y sencillo a ecste procedimiento, marca las caracteristicas de dos
_épocas, de aguella en que el tiempo no'valia nada y el dinero valia
mucho, frente a la actual, en que el tiempo es oro y este oro es el
inico que estd en circulacidn,

La Ley de 29 de abril de 1909 fué la primera reforma seria
llevada a cabo después de la Ley Hipotecaria de 1869. No abarcd
todos los extremos de ésta, ni siquiera todos los necesitados de revision,
pero si algunos, generalmente con gran acierto. A las gestiones para
"su redaccidn y a la informacién técnica que abrieron los Cuerpos
colegisladores, especialmente el Senado, acudieron cuantas Entidades y
Cuerpos aspiraban a’ mejoras o perfeccionamiento de las cuestiones en
litigio o tenian intereses que defender. De la muy nutrida que formaron
juntos Notarios y Registradores de la Propiedad, ignoro si, ademis
del autor de este trabajo, vive alguno de los que la formaron. A titulo
de curiosidad y de recuerdo, diré que eran éstos, por la Comisidén Eje-
cutiva del Blogue Notarial, D. Evaristo Garcia Alejandre, D. Eusebio
Bocherini Ouradén, D. Cecilio Gonzélez Acevedo, D. Mateo Azpeitia
Esteban, D. Fernando Ferreiro Lago y D. Rafael Serrano Serrano, y
por la Junta Central de la Asociacidn de Registradores de la Propie-
dad, su Presidente, D. Carlos Odriozola Grimaud, D. Ignacio Martin
Beladstegui, D. Diego Pazos Garcia, D. Agustin Ramos del Pozo,
D. Ramén Gonzilez Regueral v el que esto escribe, como Secretario.

‘Modificé y mejord esta ley con gran acierto todo lo referente a
la tramitacién de los expedicntes de informacién posesoria, poniendo
un dique a la facilidad con que el procedimiento anterior prescindia
de las posibles inscripciones contradictorias, y si no tuvo igual acierto
con los expedientes de dominio, cuya lenta tramitacién conservd, dejé
un resquicio para que después el Reglamento abordara (articulo 503)
esa cuestién de las inscripciones contradictorias, quiza la mas funda-
mental, que las ultimas reformas legal y reglamentaria resuelven con
mayor o mcnor acierto.

El parrafo primero de la regla scgunda del articulo 23 de la repe-
tida Ley de 21 de abril de 1909 (articulo 393 de la Ley Hipotecaria
refundida), dice textualmente: “si la finca o derecho real resultan ins-
critos, ¢l juez declarara no haber lugar a practicar la informacién, y
podri el intercsado, si le conviniere, justificar su dominio mediante
¢l procedimiento establecido en el articulo 400 de la- presente Ley”.

Tal afirmacién constituia una interrogante imposible de resol-
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ver por la propia Ley, ya que en los articulos que ésta dedicaba a los
expedientes de dominio nada se habla del modo de proceder en el
caso de que las fincas incluidas en éstos tropezasen en el Registro con
inscripciones contradictorias.

El articulo 503 del Reglamento de 1915 deca que los Registra-
dores denegarian la inscripcidn siempre que perjudicara algin derecho

~inscrito y no hubiere sido oido en el expediente el titular segin el Re-
gistro o su causahabiente, salvo en ¢l caso de que las inscripciones con-
tradictorias fueran de posesion y el interesado hubiera sido citado en
debida forma.

Esta doctrina, por la vaguedad con.que csti expuesta y por su
anarquica novedad. suscité dudas y contradicciones muy justificadas,
doblemente tentendo en cuenta el criterio del Centro directivo en
Resoluciones de 24 de febrero y 11 de octubre de 1915, la primera
anterior vy la segunda posterior a la fecha del Reglamento, ninguna
de las cuales admitia la posibilidad de cancelar un asiento contra-
dictorio por virtud dec un expediente de dominio en que el interesado
en el asiento no hubiera sido oido. Otras resolucioncs posteriores sos-
tienen el mismo criterio, rechazando la posibilidad de que baste la
citacion al interesado en asiento contradictorio, hecha por edictos.

La reforma.de 1927 mantuvo cl larguisimo plazo de duracién en
la incoacién de los expedientes de dominio, pero, asi como de pasada

“en el segundo parrafo del caso sexto del articulo 400 establecié que
“las informaciones tramitadas con arregle a este articulo serdn ins-
cribibles aunque en el Registro apareciesen inscripciones contradicto-
rias, siempre quc éstas contasen mas de veinte afios de antigiledad y
el titular respectivo hubiera sido citado en debida forma y no hu-
biera comparecido a formular oposicién”; afiadiendo el parrafo se-
‘gundo del articulo 503 del Reglamento reformado, que “si las ins-
cripciones contradictorias fueran de posesién o de las incluidas en el
parrafo final del articulo 400 de la Ley, 1a declaracidn justificativa de
dominio o de derecho real serd inscribible siempre que se acredite que
el respectivo titular ha sido citado con arrglo a la Ley de Enjuicia-
miento civil y no ha comparecido a formular su oposicién”.

La razén de esta reforma, dice Morell (1), fué la conveniencia
de conciliar la regla segunda del articulo 393 de la nueva Ley Hipo-

(1) Obra citada, tomo V, pag. 577.
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tecaria <on el articulo 24, afadiendo después que esta justificacidn no
puede en realidad satisfacer a ninguno de los que criticaban o pedian
la reforma del derecho anterior.

Esta Ley redujo a diez ainos el plazo de treinta que la de 1909
habia fijado para la conversidn cn dominio de las inscripciones de
posesion, y por diversas causas, especialmente por la reforma del ar-
ticulo 41, fué objeto de grandes discusiones entre autores y tratadistas.-

Con el'a llegamos a la situacién actual creada por la reforma de la
Lecy Hipotecaria de 30 de diciembre del944, ¢l texto fefundido de la
Ley y el Reglamento ide 14 de febrero idel afio actual 1947. Marcan
estas disposiciones una nueva era en relacion con los expedientes de
dominio a que cste trabajo se contrae y acusan la constante preocupa-
cion de los legisladores por los problemas de la inmatriculacion re-
gistral.

Ahora bien, sin negar nosotros importancia a la tarea de llevar
las fincas al Registro, tarea quec en su mayor parte habia cumplido
hasta ahora el cxpediente de informacién posesoria, hay otra tarea
que no le cede en importancia v que ha sido muy abandonada por los
legistadores: nos referimos a la de procurar que las fincas inmatricula-
das sigan siempre su vida registral, sin que se produzcan esas lagunas
que hasta la fecha no se ha podido, ni realmente se ha intentado en
serio evitar. La razdén de ello es que para facilitar la inmatriculacién
basta con disposiciones legales o reglamentarias de indole hipotecaria,”
pero para que los inmucbles inmatriculados no salgan 'del Registro a
que se les llevd, hace falta poner un freno a la elevacidon constante de
las tarifas del Timbre y Derechos reales, modificar leyes procesales y
algunas cosas mas.

La propiedad de poco valor llevada al Registro suele aguantar las
transmisiones por actos o contratos intervivos, pero cn cuanto se llegd
a las ocasionadas por causa de muerte, es mucha de csa propiedad la
que se queda en el camino. Se trata dé un problema perfectamente
conocido, sobre el que venimos batallando cerca de medio siglo y que
los que nos ocupamos de estas materias, Notarios y Registradores, nos
hemos tropezado siempre en nuestra vida profesional. Las formalida-
des- de una divisién de herencia cuyos bienes valen cinco mil pesetas
son las mismas que las de otra en que valgan cinco millones . y no
hay mas que decir. Todos los intentos en favor del abaratamiento
del titulo de las fincas de poco valor, como la primera disposicién adi-
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cional y la primera transitoria de la Ley de 21 de abril de 1909, son
ahogadas inmediatamente por el Fisco, nuevo Saturno eterno devo-
rador de sus propios hijos. Y como este tema parece ser de los que no
tienen remedio, volvemos a nuestros expedientes de dominio. '

Expulsadas para en lo sucesivo de los Registros de la Propiedad,
por el articulo 23 de la ley de Reforma Hipotecaria de 30 de.diciem-
bre de 1944, las inscripciones de posesiéon, se habria producido un
verdadero colapso en la inmatriculacién de no haber acudido el legis-
lador a llenar el vacio que los expedientes de informacién posesoria
ocupaban antes en aquella funcidn, con las facilidades de los articu-
los 20 y 205 de la nueva Ley, remozando y modernizando el expe-
diente de dominio con grandes facilidades para su incoacién, y tras-
plantando, ademis, "de la ley de Reconstruccidn de Registros de 5 de
julio de 1938 y del Reglamento Notarial de -2 de junio de 1944 las
actas de notoriedad, que pueden servir para reanudar el tracto sucesi-
vo, para complemento de otro titulo y para rectificar la cabida de
fincas ya registradas. -

A pesar de esta multiplicidad de fines que puede llenar, el acta

de notoriedad que crea esta Ley, por su complicada tramitacién, que
hard ademas muy elevado su coste y por otras varias razones ajenas
a este trabajo, es la ‘menos feliz de sus creaciones; puede decirse que
‘ha nacido muerta. Esta opinion nuestra es timbién la de los dos pri-
meros comentaristas de la Ley. LLa Rica (1) expresa que “como los tra-
mites legales son lentus, complicados y dispendiosos, puede afirmarse
que el legislador ha engendrado un fruto sin vida, un instrumento
que desde su cuna estd herido de muerte”.
“ Por su parte, Sanz (2) entiende que “la forma de regulatlas en Ia
Ley equivale, por fin, a la introduccidn ‘de dos preceptos totalmente
indtiles, pues tal como estan reguladas las actas su utilidad practica
sera casi nula, y es de esperar que tenga muy poca vida por su des-
acertada reglamentacion”.

Los expedientes de dominio estatuidos por la Ley de Reforma
‘Hipotecaria de 30 de diciembre de 1944 en sus articulos 348 y 349,
hoy 201 y 202 de la de 8 de febrero ide 1946, tienen su comple-
mento en los articulos 272 al 287 del nuevo Reglamento, Todos ellos

(1) Comentarios a la Ley de Reforma hipotecaria, pag. 228.
(2) Comentarioa a la nueva Ley Hipotecaria, pag. 477.
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asignan a estos expedientes tres posibles finalidades: 1.* Inmatricu-
.« . ’ . . .
latoria con relacién a fincas que no aparezcan inscritas en el Registro

de la Propiedad. 2. Inmatricularia, asimismo, de la cabida real de -

las fincas inscritas en cuanto a la porcidn en que ésta cxceda en la que
esté registrada. 3.* La de reanudar el tracto sucesivo en relaciéon con
inscripciones existentes.

Aunque la competencia de jurisdiccidn es siempre la misma, el
Juzgado de Primera Instancia del partido en que la finca o fincas se
encuentren situadas o en el que lo esté su parte principal, y la trami-
tacidn también es general para csos tres casos, existen algunas varia-
ciones en cuanto a los documentos que se deben aportar con el escrito
inicial y en cuanto a las personas que han de ser citadas en cada caso.

Lo primero que salta a la vista al examinar -esos articulos de la

Ley, es que del procedimiento larguisimo de las anteriores se ha pa-

sado a uno tan rapido que, en muchos casos, sera insuficiente para que
las personas que hayan de comparecer a hacer alegaciones o a defender
derechos puedan hacerlo, proveyéndose oportunamente de los docu-
mentos o antecedentes precisos. Son sélo diez dias los que a los intere-
sados a quienes se haya citado se conceden para comparecer y alegar
(regla 3.2 del art. 201), seis dias para proponer pruebas (regla 4.%),
dicz para practicarlas, otros diez para oir a. las partes y cinco para dic-
tar auto (regla 5.9). El legislador ha acudido con excesiva rapidez a
tapar el hueco que la inmatriculacidn por expediente posesorio ha
dejado vacante, pues aunque reconociéndose preciso la abreviacidn de
los plazos de tramitacidn de los de dominio, a todos los comentaristas
de la Ley ha parecido excesiva la parquedad de los que ahora se le fijan.
La Rica dice (1) : “se ve que el legislador no ha querido términos me*
dios; de una tramitacién pesadisima, con exceso dilatada, recargada
con superflua reiteracién de edictos en Srganos oficiales de publicidad
que nunca han tenido lectores, se pasa, en salto casi mortal, al exceso
contrario; edictos sin garantia eficiente de publicidad y plazo ultra-
rrapido. El plazo, por lo menos, no debiera en ningiin caso haber sido
inferior a un mes, pues, tratindose de propietarios ausentes, es muy
dificil que, mientras se enteran del edicto sus representantes y se lo
comunican y contesten o preparen lo que han de alegar, tengan tiempo
suficiente para personarse dentro de los diez dias”.

(1) Obra citada, pag. 141.

“
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También Sanz (1) expresa su desacuerdo con las siguientes pala-
bras: “Se ha sustituido por este plazo apremiante y perentorio el ex-
cesivamente largo de ciento ochenta dias que establecia la Ley anterior.
Con razén se ha hecho notar que el legislador se ha excedido en este
punto, pues el verdadero dueiio, el.que tenga interés en comparecer,
puede quedar indefenso por una breve ausencia del lugar en que aque-
llos se publiquen”.

La falta de expresién del articulo 201 de 1a Ley respecto a quienes
pueden incoatr el expediente de dominio queda subsanada por el 272
del Reglamento, segin el cual puede hacerlo el propietario que carezca
de titulo de dominio o que, aun teniéndolo, no pudiera inscribirse’ por
cualquier causa.

Concretindonos ahora a los expedientes para Ja inmatricnlacién
de fincas que no estén inscritas a favor de persona alguna, los docu-
mentos que habran de acompafarse con el escrito inicial, cuya forma
y detalles expresa muy acertadamente el articulo 274 del.Reglamento,
son una certificacién del estado actual de la finca en el Catastro To-
pografico Parcelario o, en su defecto, en el avance, registro fiscal o
amillafamientg; esta certificacién en todos los casos de incoacién de
expedientes de dominio, y otra certificacion del Registro de la Propie-
dad acreditativa de que la finca o fincas objeto de aquél no aparecen
registradas a nombre de persona alguna, para el que ahora nos ocupa.

Las palabras “del estado actual de la finca” con referencia a la cer-
tificacién fiscal, no nos parecen muy apropladas y precisas; los datos
necesarios debieran ser descripcién de la finca o fincas por sus cuatro
linderos, extensién superficial, clase de cultivo o aprovechamiento si
constare y nombre del propietario, en caso de fincas risticas, y el nom-
bre y numero de la calle en que estuvieran situadas y sus linderos por
derecha, izquierda y fondo o testero, con su extensién y nombre del
propietario si se tratara de fincas urbanas. Es posible que tal ambi-
gliedad en la expresion de la Ley se deba al temor de que en algunos
de esos documentos fiscales, sobre todo si son .amillaramientos, no
consten todos esos datos. - -

La certificacion del Registro de la Propiedad ha de limitarse a decir
que-~la finca o fincas objeto del expediente de dominio no aparecen
inscritas a favor de persona alguna. Bien, pero si del exdmen del Re-

(1) Obra citada, pag. 467.
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gistro resultara alguna otra finca cuya descripcidn, aunque no fuera
absolutamente igual, coincidiera con la objeto de la solicitud en tales .
datos que racionalmente pudiera pensarse que se trataba de Ja misma.
iQué debe hacer ¢l Registrador? ;Pasarla por alto? ;Incluirla en Ia
certificacién? Nada dicen la Ley ni el Reglamento, pues el parrafo
segundo del articulo 285 de éste, del que luego nos ocuparemos, se -
refiere sélo al caso C) del articulo 201 de la Ley, es decir, al de que
se trate de inmatriculacién con inscripcién contradictoria ya conocida.

Auhque para el supuesto a que aludimos hay un precedente en el
parrafo segundo de la regla 2.2 del articule 23 de la ley de 21 de abril
de 1909, que es la regla 5.0 del articulo 393 de la Hipotecaria ante-
rior con relacién a los expedientes posesorios, no nos atrévemos a decir
que sea aplicable al expediente actual de dominio, no obstante que lo
conceptuamos muy conveniente y de muy facil realizacidn, en cvita-
cidn de duplicidad de inscripciones por la sola variacidn de un lin-
dero o de una pequefia extension superficial. El Reglamento ha podido
llenar esta laguna y no lo ha hecho.

Tampoco ha llenado la de la medicién de la finca o fincas objeto
de expediente, no obstante que en todos los casos, pero especialmente
en el de inmatriculacién de exceso de cabida, debiera ser absolutamente
necesaria. Asi lo entienden también La Rica y Sanz en las obras cita-
das, diciendo el primero (pig. 143): “Es sensible que, cuando se trate
de expedientes para rectificar la superficie inscrita, no haya ordenado
la Ley que se practique siempre una elemental prueba pericial; la de
medicién de la finca, pues con tramite tan sencillo se evitaba toda dis-
cusién futura y se dotaba de sustancia fisica tangible al Registro”
Sanz (pag. 469) dice: ”  parece, sin embargo, que hubiera sido 16-
gico exigir una medicién pericial o plano de la finca, pero 1a Ley lo
ha omitido. No obstante, es indudable que es uno de los medlos de
prueba mas adecuados al expediente” .

Los legisladores espafioles, mas preocupados siempre de la teoria
que de la practica, olvidan en todos estos casos, que a la regulacidn de
todo derecho sobre el inmucble, debe preceder la prueba inequivoca de
la existencia fisica de lo que se quiere reglamentar. Y si en Espafia
hubiera un completo y perfecto Catastro Parcelario, con las certifica-
cicnes de los asientos de éste se podria este problema resolver, pero
estamos atin muy lejos de tan bello ideal.

No puede tomarse la cabida de las fincas, mas especialmente tra-
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tandose de las risticas, como una cuestion sin importancia ni trascen-
dencia, sino que, por el contrario, bay que pensar en que las tiene en
alto grado y que trascienden a todas las posibles incidencias de una fu-
tura contratacion. .

Ocupindose de cuestion tan importante, dice Sanahuja Soler (1) :
“Desde Juego, la cabida se refiere uinicamente a la superficie horizontal
de los inmuebles, es decir, a la capacidad de contenido de porciones de
suelo en su expresion bidimensional. Cuando el suelo ya-constituye en
la realidad una superficie plana y horizontal, el concepto es claro; pero
si el terreno presenta desniveles, si se trata de una finca anfructuosa, si
la cabida se refiere a la superficie que realmente tenga la finca, que seria
la del lienzo que se adaptara a todas sus irregularidades topograficas, o
bien si tal cabida ha de circunscribirse a 1a del piano horizonral for-
mado. por proyecciones de los contornos del inmueble: La diferencia
puede ser considerable cuando se trara de grandes fincas compuestas de-
sotos ¥ promontorios.

En rigor, no hay cuestidén. La dificultad que podria presentarse se
desvanece pricticamente si se tiene en cuenta que el terreno es utiliza-
ble, tanto para la edificacién como para el cultivo, en la medida en que,
se hallan sus partes en el mismo aproximado nivel. Si se aceptara la
superficie real de la tierra que-se halla en contacto con la atmosfera, la
cabida seria tanto mayor cuanto menos aprovechable fuera el terreno;
lo que cuenta es Ia superficie horizontal planimétrica. De acuerdo con
este puntc de vista, para el cilculo de las superficies v de las distancias.
los planos se levantan siempre por proyeccion:s octogonales y se pres-
cinde de los desniveles de la finca.”

E! autor anade después: “ &l suelo es susceptible de parcelacion
indefinida, y, por tanto, da medida juega un papel preponderante para
la determinacién del mismo. Esta consideracién objetiva de la cabida,
esta importancia que asume en orden a la contratacidn, trasciende a
veces al vinculo contractual”.

El articulo 276 del nuevo Reglamento, en el caso de que de la cer-
tificacién del Catastro o Amillaramiento resulte que la finca o fincas
objeto del expediente de dominio no figuren catastradas o amillaradas
a favor de persona alguna, aplica el procedimiento del articulo 494

(1) «Cuestiones sobre cabida en la venta de inmueblesy. Conferencia
desarrollada en el Colegio Notarial de Barcelona el dia 25 de abril de 1946.



668 EXPEDIENTES DE DOMINIO

del Reglamento antiguo, tomado a su vez de la Real Orden de 14 de
Junio de 1884 para los expedientes de informacién posesoria, y ‘man-
da que al presentar en el Registro el testimonio del auto'de aprobacion
del expediente, a solicitud del actor, pueda tomarse anotacién preven-
tiva, que se convertird en inscripcidn definitiva si dentro de los sesenta
dias del plazo de aquélla se presenta de nuevo ! documento con la
nota o certificacién que acredite que se ha tenido en cuenta el expedien-
te de dominio para practicar las rectificaciones procedentes en la época
oportuna, -

No dice el articulo reglamentario que examinamos si en caso, que
sera el mas corriente, de que la finca o fincas estén amillaradas o catas-
tradas a nombre de persona distinta del actor, deberd seguirse igual
procedimicnto, aunque la omisidén se deba quizd a que en tal caso la
forzosa citaéidon y el derecho de aquella persona a ser oida, haga inne-
cesario tal tramite.

El articulo 280 del Reglamento, en cuanto a la necesidad de que
se dé conocimiento al Delegado de Hacienda de la provincia cuando
el expediente de dominio se refiera a fincas procedentes del Estado, esta
muy en su lugar, aunque echamos de menos una 'citacién igual a los
Presidentes de las Diputaciones Provinciales o a los Alcaldes, si las
fincas procedieran de Diputaciones o Ayuntamientos.

En la segunda parte de este articulo encontramosg una palabra poco
precisa; “si se tratare de fincas rasticas préximas a montes publicos se
darad el mismo conocimiento a la Jefatura Forestal del Distrito”. La-
proximidad es un concepto muy relativo, y aun cuando su apreciacion
quede, seglin el articulo en. cuestion, a juicio del Juez. no dejard de
ofrecer dudas, a nuestro entender, innecesarias, Si la finca del caso no
linda con el monte publico, sino que entre aquélla y éste hay un espa-
cio que ocupa un camino, o ferrocarril, o rio, o una finca cualquiera,
por pequefia que Sea, Creemos que ese cerca y aun muy cerca, carece de
aplicacidn.

El dltimo parrafo del articulo 264 confiere ‘al iniciador del expe-
diente de dominio el derecho de pedir al Juzgado en el mismo escrito
inicial que se libre mandamiento al Registro de la Propiedad para ex-
tender una anoticién preventiva de haberse incoado el ‘procedimiento,
y como el referido precepto no hace distincidn alguna, hay que supo-
ner que la anotacién podrd pedirse y obtenerse en cualquiera de los tres
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casos de aplicacién de expediente de dominio como medio inmatricu-
latorio.

Ahora bien, el lugar de que dicha anotacidn se ha de extender y
aun sus efectos, no pueden ser los mismos en cada uno de los tres ca-
sos. En el su puesto a) de la regla segunda del articulo 201 de la Ley,
la anotacidn se extendera en el Registro de la’Propiedad en la hoja co-
rrespondiente del libro corriente del respectivo Ayuntamiento 'y pro-
ducird, en gencral, todos los efectos del articulo 17. En el caso b) de
la regla segunda del propio articulo 201 se extenderi a continuacién
del ultimo asiento de la finca cuya extension se trate de rectificar, y
producird los mismos. efectos que en el caso anterior, y mas especial-
mente con relacién a las personas que deban ser citadas y "oidas en esta
clase de expedientes. Por ultima, en el caso ¢) del propio articula v
regla, jdeberd extenderse la anotacidn preventiva a continuacidén del
ultimo asiento de la inscripcidn contradictoria? Entendemos que si,
porque en este caso la anotacién mais que comprendida en el concepto
general y amplio del nimero décimo del articulo 42 de la Ley, debe
estarlo en el numero primero de dicho articulo equiparandola a una
verdadera demanda, cuyos efectos van directamente contra el titular
de la inscripeion contradictoria.

El parrafo segundo del articulo 285 prevé el caso de que entre los -
datos referentes a la finca que resulten de la inscripcidn congradictoria,
seglin la certificacidon del Registro y los que se describan con relacién
a la misma en el escrito inicial del expediente, se observen algunas di-
ferencias, en cuyo supuesto se suspenderd el .expediente hasta que que-
den aclaradas a satisfaccién del Juez.

Es de advertir que la certificacién del Registro debe contener la
ultima inscripcién de dominio y todas las demas que estuvieran vigen-
tes, cualquiera que sea su clase (caso ¢) de la regla segunda del at-
ticulo 201 de la Ley), y, como es natural, la. descripcién completa de
la finca a que dichos asientos s¢ contraiga; por consiguiente, esas dife-
rencias podrin consistir principalmente: 1.%, en que los asientos que
en la certificacién se den como vigentes no sean los mismos que se ex-
presen en el escrito inicial, o, siéndolo, haya variacién apreciable en su
contenido, fecha, nombre del titular, etc.; 2.°, en la descripcidn de la
finca.

Claro es que como el actor habrd de proveerse de la certificacién
registral previamente a la redaccidén del escrito, es ldgico suponer que

N
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ajuste ¢ste al contenido de aquélla y que, ‘por tanto, sea raro que st
existen esas discrepancias no se expliquen en el referido escrito inicial,
_ teniendo, ademds, en cuenta que las posiblemente existentes en cuanto
a la descripcién de la finca sersn muy frecuentes si el asiento contra-
dictorio tiene mucha antigiiedad. Pero si a pesar de todo ello existen
esas diferencias, el Juez exigira su explicacidn o justificacién, y como
ello debers hacerse después de iniciado el expediente, aunque éste se
suspenda o se suspenda su tramitacién. que es lo que*se debiera decir,
seran necesarias unas diligencias o actuaciones previas hasta que las dis-
crepancias queden aclaradas al arbitrio judicial. ’

El parrafo tercero del propio articulo 285 concluye diciendo “sin
que se pueda exigir al que promueva el expediente que determine ni
justifique las transmisiones operadas desde la tltima inscripcidn hasta
la adquisicién de su derecho”. Bien; no se puede exigir esto con carac-
ter gencral, porque habrd casos en que el actor no lo sepa ni pueda fa-
cilmente averiguarld, pero no cabe negar que ese enlace completo entre
la inscripcién contradictoria y la que por el expediente se pretende lle-
var a cabo, seria de una gran eficacia y utilidad, no sélo porque real-
mente conservaria ¢l tracto sucesivo sin saltos en el vacio, éino que
pondria de manifiesto la razén de la laguna entre el asiento antiguo y
el actual y la imposibilidad de ilenarla por otro procedimiento que el
expediente de dominio. R

Y llegamos a la parte mis ésenctal y discutida de estos expedien-
tes: la posible cancelaciéon de las inscripciones contradictorias. La po-
sicién de la nueva Ley Hipotecaria es completamente clara; la fija el
articulo 202, que dice:

“Los expedientes tramitados con arreglo al articulo anterior se-
ran inscribibles, aunque en el Registro apareciesen inscripciones contra-
dictorias, siempre quc éstas tenga mas de treinta afios de antigliedad
‘v el titular de las mismas bhaya sido citado en debida forma y no hu-

biere formulado oposicidn.
También scrdn inscribibles, aunque las inscripciones contradicto-

rias sean de menos de treinta afios de antigiiedad, si el titular de las
mismas o sus causahabientes hubieren sido oidos en el expediente. -

ISt el titular del asiento contradictorio de menos de treinta afios de
antigiicdad o sus causahabicntes no comparecieren después de haber
sido citados tres veces—una de ellas, al menos, personalmente—, se les
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tendrd por renunciantes a los derechos que pudieran asistirlos en el
éxpediente, y éste serd también inscribible.”

El Reglamento, por su parte, contiene algunas disposiciones com-
plementarias que hemos de recoger de varios de sus articulos; del 277,
que las citaciones deberin practicarse en la forma determinada por los
articulos 262 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil; del 282,
que no se-podra exigir al que lo promueva el titulo en que funde su
derecho si expresara que carece de ¢l, .ni se admitird otra oposicién que
la que se contraiga o si el actor ha acreditado suficientemente la adqui-
sicién del dominio de todo o parte de la finca cuya inscripcidn se pre-
tenda obtener; del 284, queda declaracidon de estar o no justificado el
dominio no impedira la incoacion posterior del juicio declarativo con-
tradictorio por quien se considere perjudicado. Y por ultimo. el 286.
respeclo a las circunsiancias que fra de contener el auto aprobatorio del
expediente cuando se trate de reanudacién del tracto sucesivo inte-
rrumpido.

De todas estas dlsposu:xones legales y reglamentarias y de alguna-

otra que omitimos por no hacer demasiado largo este trabajo, se de-
duce que los puntos bisicos para la posible cancelacidon de las inscrip-
ciones contradictorias son:

1. El ttempo. Que los asientos contradictorios cancelables ten-
gan mas de treinta afios de su fecha, siempre que los titulares hayan
sido citados en debida forma, sin formular oposicidn.

2. La comparecencia en el expediente de los titulares de esos
asientos o de sus causahabientcs, aun en el caso de que los asientos
contradictorios tengan menos de tremta afios de antlguedad

3. La citacién de los mismos por tres veces, una al menos per-
sonalmente, sin que hayan comparecido en ¢l expediente.

El punto primero, el tiempo, al que la Ley parece dar gran impor-
tancia, y que bha aumentado sefialando treinta afios de la fecha del
asiento contradictorio contra los veinte que sefialaba la Ley anterior,
no tiene, a nuestro juicio, absolutaamente ninguna. Ni los veinte ni
los treinta afios son nada en la vida de una persona, que puede tener
a su favor, no ese tiempo, sino incluso el doble, la inscripcién de una
finca sin variarla, por no haber necesitado realizar ningiin acto o con-
trato que la afecte. Nosotros creemos, con LLa Rica, que para este asun-
to no debiera partirse de la fecha de la inscripcidn contradictoria, sino
de la fecha de la muerte del titular de la misma, y hacemos nuestro su
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criterio, expresado asi (1): “En lugar de contarse el plazo desde la
fecha de la inscripcién contradictoria, que nada significa (puesto que
hay titulares que durante cincuenta y mas afios tienen a su favor una
inscripcién registral sin modificaciones y en perfecto paralelismo con
Jda realidad juridica), debiera haberse aprovechado la coyuntura de la
reforma para computar el plazo desde la fecha de la defuncidn del
Gltimo titular inscrito, en cuyo caso se podia haber reducido el plazo
a quince afios, como término comin de prescripcion de acciones perso-
nales, entre ellas, la petite hereditatis.”

Porque, ademids, viviendo el titular inscrito hay que suponer ma-
yor facilidad para reanudar el tracto sucesivo en forma normal, sin
necesidad de acudir a esos medios supletorios que no deben utilizarse
sino cuando sean absolutamente impracticables aquéllos. Es tan firme
nuestra conviccidén en ese punto y creemos tan fuera de lugar un expe-
diente de dominio contra un titular inscrito que vive, y mucho mis si
se opone, que entendemos, con Roca Sastre (2), que “en caso de ins-
cripcion contradictoria, tanto si el titular de ella ha sido citado u oido,
si la oposicion se formula en sentido de reivindicar el dominio de la
finca, el expediente debe sobreseerse, quedando abierto el juicio decla-
rativo”.

Con relacién al segundo punto, se deduce, conforme a la que aca-
bamos de exponer, que para nosotros el caso en que viva el titular
debe resolverse, sea o no oido, en la forma ya dicha. Ahora bien, si el
titular inscrito no vive y los citados y comparecientes son sus causaha-
bientes, la cuestién varia por completo, y es 1égico que entren en jue-
go las alegaciones, aportacién de pruebas y resolucidén final al libre

.arbitrio judicial.

En el supuesto tercero del articulo 202, la parte que afecta al ti-
rular inscrito que vive no nos parece aceptable. Quien tiene inscrito su
derecho, no puede ser privado de su inscripcidn, es decir, no debe ser
¢ésta cancelada sin su expreso consentimiento, pues el que quiera con-
tradecirla por alegar la adquisicién de dominio de la finca inscrita,
siempre le queda el derecho a promover el juicio declarativo correspon-
diente. La Ley no debe mas proteccién al que pretende justificar un
derccho que al que ya le tiene justificado.

(1) La Rica: obra citada, pag. 147.
(2) Instituciones de Derecho hipotecario, tomo I, pag. 263.



EXPEDIENTES DE DOMINIO 673

" En cuanto a los causahabientes del titular inscrito puede aceptarse
el procedimiento, limitado, claro es, como acertadamente expresa el
final del tltimo parrafo del articulo 202, a que la renuncia se contrae
a los derechos que puedan corresponderle en el expediente, pues siem-
pre les queda el de plantear de nuevo la cuestién en la amplitud de un
juicio declarativo. Asi y todo, no es admitida esa conclusidn sin algin
reparo, a causa de los trimites rapidisimos del expediente de dominio,
y en tal consideracién, Sanz (1) dice que “dada la rapidez que e¢n la
nueva Ley tiene ¢i expediente de dominio, cabe perfectamente la posi-
bilidad de tener por renunciante a quien no tuvo, y quiza no pudo tener
por causas justificadas, conocimiento de su existencia”.

En cuanto a los efectos de estas inscripciones de dominio, la Ley
de 1944, al hacer extensiva la suspensién por dos afos a las de todas
las formas de inmatriculacidn, incluyd en esa suspension a los expe-
dientes de dominio. El desacierto de esta medida, dice Sanz (2), tan
acusado, que podia hacer dudar si se trataba de un error, motivé su
correccién en el texto refundido, que ha cxcluido de la suspensidén los
expedientes de dominio.

Como consecuencia de cuanto dejamos expuesto, podemos afirmar
que nos hallamos en presencia de una reforma de gran trascendencia
y, en general, de g_ran'acierto, de 1a cual la practica sefialara scgura-
mente. las deficiencias que hemos indicado y quizd algunas mis que
hayan escapado a nuestra investigacion, La Jurisprudencia ird paulati-
namente limindolas y facilitando su resolucidn, preparando para mas
tarde una nweva reforma legal o reglamentana.

JULIAN ABEJON

(1) Obra citada, pag. 471. .
(2) Instituciones de Derecho hipotecario, tomo I, pag. 479.



La oposicién del poseedor en el proceso
del articulo 41 de la’Ley Hipotecaria

De las varias cuestiones que se han planteado en torno al proce-
so regulado por el articulo 41 de la Ley Hipotecaria, son sin duda
las mas importantes las referentes a la determinacidén de las causas en
que pueden fundar la demanda de contradiccién las personas contra
quienes dirija su accidn el titular inscrito, pues de la interpretacién mas
o menos restrictiva de tales causas depende el mayor o menor campo
de aplicacién del expresado proceso.

Sabido es que, segin el referido articulo, la demanda de contra-
diccion sélo podrd fundarse en alguna de las causas siguientes: . .

Primera. Falsedad de la certificacidn del Registro u omisidén en
ella de derechos o condiciones inscritas que desvirtien la accidn ejer-
citada. ] )

Segunda. Poseer el contradictor la finca o disfrutar el derecho
discutido por contrato u otra cualesquiera relacién juridica directa con
el ultimo titular o con titulares anteriores, o en virtud de prescrip-
cidn, siempre que ésta deba perjudicar al titular inscrito, segin el ar-
ticulo 36. ,

Tercera. Que la finca o el derecho se encuentren inscritos a favor
del contradictor.

Cuarta. No ser la finca inscrita la que efectivamente posea el
contradictor, )

Cualqgoiera otra alegacién se reservara para el juicio declarativo
que corresponda, sin producir el efecto de suspender ni entorpecer el
procedimiento que se establece en el articulo 41.

De esas cuatro causas, la primera, la tercera y la cuarta no han
originado grandes dudas, habiéndolas suscitado,” en cambio, la se-
gunda, que ha sido diversamente interpretada por los autores. Y es
precisamente esta causa segunda la mis¢ importante, porque las otras
tres se refieren a supuestos mas concretos que, por tanto, se daridn en

y
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la realidad con menos frecuencia que los contemplados en aquélla.
Por ello, para la determinacién del campo de aplicacidén del expresa-
do proceso, es muy importante precisar el verdadero alcance de dicha
causa segunda.

Se permite en ella fundar la demanda de contradiccidon en el he-
cho de que el contradictor posea la finca o disfrute el derecho discuti-
do, Y en uno y otro caso, tanto si tiene la posesidén en virtud de un
titulo o acto juridico derivado de un titular inscrito, como si la_ tiene
en virtud de prescripcidén, por lo que para el mejor examen de la
misma conviene analizar separadamente cada uno de tales supuestos.

* ok ok

Se puede, en primer iugar, fundar la demanda de contradicidn
con arreglo a lo dispuesto en la causa segunda, en el hecho de que el
contradictor posea la finca por contrato u otra cualesquiera relacidn
juridica directa con el Gltimo titular o con titulares anteriores.

La posesidén de la finca a que aqui se refiere la Ley podra tenerla
el contradictor en concepto de duefio o como titular de otro derecho
real o personal que implique la posesion de la misma, pues el tltimo
titular o los titulares anteriores pueden habérsela transmitido a titulo
de dominio o a titulo de otro derecho real, como el usufructo o la
anticresis, o personal, como el arrendamiento, que le faculten para po-
seerla, y es logico que en todos esos casos pueda oponerse el poseedor
a la accién del titular inscrito que trate de privarle de ella. si con-
curren los restantes requisitos exigidos. Ademds, la ley habla, como
luego veremos, de poseer la finca o disfrutar el derecho discutido. y
quien posee una finca en virtud de un derecho que le faculta para ello,
como el arrendamiento o el usufructo, al poseerla disfruta o posee
también’ el respectivo derecho, por lo que, en el supuesto de que no
pudiera alegar la posesion de la finca, habria de poder alegar la pose-
sidn o el disfrute del derecho.

Algunos autores parecen dar a entender que el contradictor no
puede poseer la finca a titulo de duefio. Asi, Gémez Pavén opina que
el contrato o relacién juridica a que se refiere la ley no puede ser mas
que la relacién arrendaticia (1). Y Cimiano cree que el contradictor
puede fundar su oposiciéon en el derecho que le otorgue un contrato

(1) Véase en esta Revista: «El artjculo 41 de la Ley Hipotecaria», julio-
agosto 1945, pag. 510.
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anterior realizado con el titular inscrito, o con los titulares que le prece-
dieron, pero sin que al mismo tiempo niegue la condicion de titular o
propietario al que aparece en el Registro (1) . Pero estas interpretaciones
no pueden aceptarse, porque no hay base en la ley para ellas, ni hay ra-
26n para cstimar que cl contradictor no pueda oponerse a la accidén
del titular inscrito en el caso de que éste o los que le precedieron la
kayan transmitido la propiedad de la finca, 'y por tanto la posea como
duefo, y, en cambio, pueda oponerse cuando se la hayan entregado
en virtud de otro derecho rcal o personal que lleve consigo la pose-
sién, como el usufructo o el arrendamiento.

Es nccesario, segun la ley, que la posesion la tenga el contradictor
por contrato u otra cualesquiera relacidn juridica directa con el dltimo
titular o con titulares anteriores, lo que quiere decir que tiene que ha-
berla adquirido en virtud de un titulo o acto juridico derivado de un
titular inscrito, pues, como dice Angel Sanz, si la expresién de la ley,
al hablar de contrato u otra relacién juridica directa, se interpreta
itteralmente, sélo quienes directamente contrataron con el tltimo titu-
lar o con ritulares anteriores, o, en su caso, sus causahabientes, podrian
formular la demanda de contradiccidn, lo cual seria arbitrario e injusvto,.
por 1o que es preciso entender que lo que se quicre decir es que el con-
tradictor ha de derivar su titulo de algin titular inscrito, bien por
haber contratado directamente con ¢l o bien por haberlo hecho con
personas que a su vez adquirieron del mismo (2).

Aunque la ley no lo diga, el titulo del contradictor no habrd de
estar inscrito, porque si lo estuviera, la demanda de contradiccidn no
habria de fundarse en esta causa, sino en alguna de las otras.

El dltimo titular a que se alude no es el inmediatamente anterior
al que acciona, como cree Gémez Pavén (3) . sino precisamente éste, o
sea, el propio titular inscrito, pues cs posible que el propid titular
inscrito sea quien-haya transmitido la posesién al contradictor, en cuyo
caco éste debera poder oponerse a la accidn de aquél con tanto o mas
motivo que si la hubiera transmitido un titular anterior.

(1) También en esta REvisTA: «Cdmo estimamos debe ser el signifi-
cado del articulo 41 de la Ley Hopitecaria», diciembre 1946, pags. 764-765.

(2) Vid Comentarios a la nueva Ley Hipotecaria, pag. 321. Y su mag-
nifica obra en curso de publicacion Instituciones de Derecho Hipotecario,
tomo I, pag. 352.

(3) En el articulo y lugar citados.
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A diferencia de lo que sucede cuando la demanda de contradiccidn
se funde en que el contradictor posea en virtud de prescripcién, en que
expresamente se exige que la misma deba perjudicar al titular inscrito
seglin el articulo 36, cuando se funde en que posee en virtud de titulo
no se exige que éste deba perjudicar al titular registral, por lo que parece
que quien tenga la posesién en virtud de contrato u otra relacién juri-
dica podra fundar en ella su demanda de contradiccidn contra el titular
inscrito, tanto si éste no tiene la condicidn de tercero protegido por la
fe publica registral, como si la ticne. Ahora bien, conforme, al prin-
cipio de la fe publica registral, consagrado principalmente en el articu-
lo 34 de la ley. que no puede entenderse modificado por el articulo 41,
es indudable que la posesién que se tenga en virtud de un titulo no
inscrito no puede prevalecer contra Quien tenga la condicidn de ter-
cero protegido por la fe publica, por lo que si el poseedor se funda en
la misma para formular Ia demanda dz contradiccidn contra el ritular
inscrito, éste podra oponersc a ella alegando su condicidn de tercero
protegido por el articulo 34, y si en efecto lo es tendra que resolverse
la cuestidn a su favor (1)

Sin embargo, Sanz estima que la cuestién relativa a si el titular ins-
aiito retne o no los requisitos exigidos por el articulo 34 para que sea
protegido frente al titular extrarregistral, excedz de los limites del
proceso especial que se regula en el articulo 41, vy exige el planteamiento
del juicio ordinario, por lo que, segiin €I, cn el citado proceso del ar-
ticulo 41, el poseedor en virtud de titulo no inscrito puede a]e.garlc
frente al titular inscrito, mientras que éste no puede alegar frente a
aquél su condicidén de tercero protegido por la fe publica registral, lo
que habrd de hacer, en su caso, en el oportuno juicio ordinario (2).
Pero edto supone que ¢l dmbito del proceso que se regula en el articu-
lo 41 estd limitado. no sélo en lo relativo a las causas en que se¢ puede
{undar la demanda de contradiccidn, sino también ¢n lo referente a las -
cuestiones que pueden suscitarse con respecto a tales causas, y esta limi-
tacién no resulta del expresado articulo, pues en él sélo se limitan las

(1) En igual sentido ENRiquEz LOPEZ, en articulo publicado en el nu-
mero de abril de 1946 de’esta REVISTA, sobre El Proceso de ejecucion de las
acciones reales, pag. 250. Y MarTinez CoRBALAN, también en articulo publi-
cado en esta REevista: «Maéas sobre los articulos 24 (38 ley unificada) y 41
de la vigente Ley Hipotecaria», agosto-septiembre 1946, pag. 535.

(2) Véanse «Comentarios», pdg. 322, e «Instituciones», pags. 353-354.
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causas en que se puede fundar la demanda de contradiccion, sin que
se contenga ninguna limitacién sobre las alegaciones que pueden hacer
las partes en relacion con dichas causas, de lo cual se deduce que, aun-
aue la oposicién a la accién del titular inscrito sélo pueda fundarse en
alguna de las causas establecidas, no estan limitadas las cuestiones que
con respecto a las mismas pueden plantearse, al objeto de determinar
las consccuencias que para una y otra parte se deriven de la causa o
causas alegadas. Del hecho de que el proceso tenga un caracter sumaric
tampoco se deduce, como luego veremos, que, a mas de la limitacidn
que supone ¢l que estén tasadas las causas de oposicidn. estén también
limitadas las cuestiones que pueden ventilarse en el mismo. Por todo
ello, si el que tenga la posesidn en virtud de un titulo no inscrito,
funda en ella su demanda de contradiccién contra el titular inscrito,
éste podra alegar que a él no puede perjudicarle la misma, porque tiene
la condicién de tercero protegido por la fe publica registral, y esta cues-
tién habrd de decidirse en el propio proceso de acuerdo con las normas
que regulan .dicho principio, de tal manera que, si el titular inscrito es
en cfecto un tercer adquirente que retine los requisitos necesarios para
gozar de la proteccidn de la fe publica, la demanda de contradiccidn
pabra de ser desestimada, sin producir el efecto de suspender ni entor-
pecer el procedimiento iniciado por el titular registral para la plena efec-
tividad del derecho inscrito.

Con ello no puede decirse ‘que se lesionen legitimos intereses de
los titulares de derechos no inscritos, pues éstos no pueden pretender
que se les dispense mas proteccidén que la que resulta de lo expuesto, o
sca, que se les proteja frente a los titulares inscritos en quiencs no con-
curran los requisitos necesarios para ser amparados por la fe publica
registral, sin poder aspirar a que se les proteja frente a los terceros ad-
guirentes que reiinan los requisitos exigidos para gozar de la proteccién
de la fe publica.

* ok ok

Conforme a lo dispuesto en la causa segunda, la demanda de con-
tradiccidon se puede fundar también en que posea el contradictor la
finca en virtud de prescripcidn, siempre que ésta deba perjudicar al
titular inscrito, segin el articulo 36. '

Al bablar la ley de poseer en virtud de preécripcién, pudiera pare-
cer que se refiere a la prescripcidn de la posesidn, o sea, al hecho de que
el contradictor haya poseido la finca por mis de un afio, del que se

14
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derivaria para el mismo el derecho a no poder ser privado de dicha
posesién por medio de los interdictos o acciones posesorias. Pero eso
significaria que estas acciones posesorias serian las que se ejercitan por
el titular inscrito en el proceso que examinamos, pues para el ejercicio
de las acciones que se derivan de los derechos reales inscritos. como son
la reivindicatoria o la negatoria, no importa que la finca se haya poseido
mas de .un afo por otra persona, mientras no la haya poseido por el
tiempo y con los requisitos necesarios para adquirir el dominio de la
misma por presctipcidon. Y son precisamente estas acciones y no las
posesorias las que en el proceso del articulo 41 se pueden ejercitar por
el titular inscrito, porque en dicho articulo s¢ habla de las acciones
reales procedentes de los derechos inscritos, y los interdictos o acciones
nosesorias no derivan de los derechos inscritos. sino de la posesidon en
considerada. Por elle, h

~
clald 1O, g

si misma de estimarse, que al hablar la ley
de poseer en virtud de prescripcidn, se refiere a la prescripcion del do-
minio de ia finca de que se trate, por lo que serd necesario, para que el
contradictor pueda oponerse a la accién_del titular registral al amparo
de lo dispuesto en esta parte de la causa segunda, que haya poseido la
finca por el tiempo y con los requisitos necesarios para ganar el domi-
nio de la misma por prescripcioén, y que ésta deba perjudicar al titular
inscrito, segin el articulo 36 de la propia ley.

La posesion de la finca habri de temerla aqui el contradictor en
concepto de duefo, porque, segin los articulos 447 y 1.941 del C6-
digo civil, sélo la posesién que se adquiere y se disfruta en concepto
de duefio puede servir de titulo para adquirir el dominio por prescrip-
cion. Claro estd, que como la ley habla, como se ha visto, de poseer
la finca o disfrutar el derecho discutido, si el contradictor posee la finca
como titular de un derecho real susceptible de usucapién, como el usu-
fructo, podra también alegar esa posesidn en la demanda de contradic-
cion, si ha poseido por el tiempo y con los requisitos necesarios para
adquirir por prescripcién el derecho de que se trate,

De lo expuesto se deduce que el titular inscrito podri dirigir su
accion contra el poseedor en cualquier tiempo, mientras éste no haya
adquirido el dominio de la finca o el derecho por prescripcién, por lo
que no puede admitirse que sea necesario, como cree Sanz (1), para
que el titular inscrito pueda utilizar el procedimiento del articulo 41,

(1) «Comentariosy, pags. 298-299 y 322-323, 'e «Institucionesy, « pagi-
nas 354-355.
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cuando se dirija contra un poseedor en concepto de duefio, que le inicie
antes de un_afio a contar desde la fecha de la inscripcidn, pues del ar-
ticulo 36 de la ley, cftado por el mismo, se deduce que el titular ins-
crito que tenga la condicidn de tercero—y lo mismo sucederd si no'la
tiene—puede en cualquier tiempo interrumpir la prescripcién mientras
no s¢ haya ccnsumado; porque, aunque en él se dice que perjudicari al
titular inscrito que tenga la condicidn de tercero la prescripcidn adqui-
sitiva consumada, o la que pueda consumarse dentro del afio siguiente
a su adquisicidn, si la consiente expresa o tiacitamente durante todo el
ano siguiente a la adquisicidén, y que la prescripcidon comenzada le per-
judicara igualmente si no la interrumpe en la misma forma y plazo,
se agrega, que cllo es sin perjuicio de que pueda también interrumpirla
antes de su consumacién total. Y un medio adecuado de interrumpirla
¢s, indudablemente, el ejercicio de las acciones que se derivan del dere-
cho inscrito para conseguir la efectividad de este derecho, que son las
que se ejercitan en el proceso del articulo 41 por el titular inscrito,
por lo que las mismas podran ejercitarse en cualquier tiempo mientras
la prescripcidén no se haya consumado.

Si fas acciones que en el citado proceso se ejercitaran por el titular
inscrito fueran las acciones posesorias, fundadas exclusivamente en el
hecho de la posesién, seria explicable la exigencia de que se iniciara el
mismo dentro del ano a contar desde la fecha de la inscripcién, pues
segin el articulo 460 del Cddigo civil, citado también por Sanz en
apoyo de su opinién y seglin el 1.968 del propio Cédigo y el 1.653 de
la ley de Enjuiciamicnto civil, el poseedor pierde la posesidon vy, consi-
guientemente, el derecho a utilizar los interdictos o acciones posesorias
en ella fundados, por la posesién de otro si esta nueva posesién hubiere
durado mas de un afio, por lo que al transcurrir un ano desde la ins-
cripcidn sin que el titular inscrito se dirigiera contra el poseedor, po-
dria entenderse que habia perdido la posesion y el derecho a utilizar
los interdictos o acciones posesorias Pero, al no ser las acciones que en
el proceso que nos ocupa se ejercitan por el titular inscrito las acciones
posesorias, como el propio Sanz reconoce, sino las acciones derivadas
de los derechos inscritos, que pueden ejercitarse en cualquier tiempo
mientras la prescripcién de los mismos no se haya consumado, no hay
motivo para cstimar que el titular inscrito tenga que iniciar el proceso,
cuando se dirija contra un posecdor en concepto de duefio, antes del
afio a contar desde la fecha de la inscripcidén, pues podri hacerlo en



LA OPOSICDO_N DEL POSEEDOR EN EL PROCESO, ETC. 681

cualquier tiempo mientras la prescripciéﬁ del derecho que se trate de
hacer efectivo no se haya consumado.

Estima Azpiazu que para poder enervar la accidn ejercitada por el
titular inscrito, no basta que el contradictor justifique que hi poseido -
por el tlempo y con los requisitos necesarios para ganar el dominio por
prescripcion, sino que es ademas preciso que la prescripcion haya sido
previamente declarada en un juicio ordinario, fundindose principal-
mente, en que sin la declaracién judicial hecha en adecuado procedi-
miento no se puede decir que la prescripcidn exista, y en que esa decla-
racidn no se puede hacer en el procedimiento que se regula en el ar-
ticulo 41, porque la ley no lo dice, y porque un procedimiento de
fines concretisimos, de tasados motivos de oposicién y de efectos pro-
visionales, no es adecuado para obtener en él una decisién tan grave
como es la declaracidn del dominio por prescripcidn (1), Otros aurores,
como La Rica (2), Enrique Lépez (3) y Cimiano (4), sin llegar a
sostenei Gue sea necesaria esa previa declaracion en un juicio ordinario,
reconocen que no es adecuado este procedimiento sumario y especial
para ventilar los graves y dificiles problemas de hecho y de derecho
que la prescripcidn plantea. Y otros, como Roca Sastre (5) y Martinez
Corbalan (6), creen que la declaracién de prescripcidn puede hacerse
dentro del propio proceso que se regula en el articulo 41.

Esta dltima opinidén nos parece la mas acertada, pues no puede
decirse que la prescripcidén no exista hasta que no sea judicialmente
declarada, porque, en cuanto se ha poseido por el tiempo y con los
requisitos necesarios para ello, la prescripcidn existe. y la declaracién
o la apreciacién judicial de su existencia solo sera necesaria cuando sea
negada o desconocida, pudiendo hacerse en el oportuno proceso que se
inicic a instancia del adquirente por prescripcidn contra quien discuta
o niegue la misma, o en juicio iniciado por otra persona que reclame

(1) Vvid en esta REVISTA: «Apostillas a unos comentarios. La préscrip—
cién y el Registron, mayo 1945, pags. 332 y siguientes. «Con motivo de la
publicacion de un libro notable. Breve comentario», diciembre 1945, pa-
gina 863. Y «A manera de réplican, enero 1947, pags. 17 y sigs.

(2) «Comentarios a la Ley de Reforma Hlpotecarla» Madrid, 1945, pa-
ginas 86 y sigs.

(3) Articulo citado, pags. 250-251.

(4) Lugar citado, pags. 766 y sigs.

(5) «Instituciones de Derecho Hipotecarion, 2.* edicién (Registros),
tomo I, pag. 392, nota.

(6) Lugar citado, pags. 537-538.



682 LA OPOSICION DEL POSEEDOR EN EL PROCESO, ETC.

ia cosa a dicho adquirente, en el que éste podrd oponerse alegando 1a
existencia de la prescripcién. Y de lo dispuesto en el articulo 41 se
deduce que la abreciacién de la existencia de la prescripcidon puede ha-
cerse en el propio proceso que por él se regula, pues aunque no lo diga
expresamente, ello no es necesario para que deba entenderse asi, porque
se permite en el mismo fundar la demanda de contradiccidn en cl hecho
de que ¢l contradictor posea en virtud de prescripcidn, sin exigirse que
ésta haya sido declarada con anterioridad en un juicio ordinario, de lo
que se deducc que la apreciacién de la existencia de la misma puede
hacerse en el propio proceso, ya que la concurrencia de un requisito tan
esencial, como es el de que la prescripcidn haya sido previamente decla-
rada en un juicio ordinario, si se hubiera estimado necesaria, es indu-
dable que se hubiera exigido expresamente. Ademas, es dificilmente con-
cebible, que habiéndose declarado la prescripcién en un juicio ordinario,
pueda después iniciarse el proceso regulado por el articulo 41 en contra
del que obtuvo tal declaracién, pues para pedirse en el juicio ordinario
que se¢ declare la prescripcidn, si el dominio o el derecho real a que se
reflera estd inscrito en el Registro a nombre de otra persona, habri de
pedirse, previamente o la vez, la nulidad o cancelacién de la inscripcién
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la propia
Ley Hipotecaria, por lo que, después de seguido el juicio ordinario, no
sera facil que el dominio o el derecho real subsistan inscritos a nombre
de persona distinta a la que obtuvo a su favor la declaracidén de la
prescripcién. )
Por otra parte, el proceso que se regula en el articulo 41, no parece
que sea tan inadecuado como se cree para ventilar los problemas a que
pueda dar lugar la prescripcidn, pues en él, aparte la limitacién que
supone el hecha de que estén tasadas las causas de oposicidon a la accién
del titular inscrito, no estin limitadas las pruebas ni las alegaciones
que con respecto a tales causas puedan hacer las partes, y el procedi-
miento de los incidentes a que ha de acomodarse su tramitacidn, aunque
mas breve que el del juicio ordinario, ofrecg margen ' suficiente para
que cn él puedan debatirse las cuestiones que se susciten con relacién
a dichas causas, cualquiera que sea su mayor o menor complejidad,
como lo revela el hecho de que en casi todas las leyes especiales que
de algln tiempo a esta parte se han venido dictando, se baya escogido
dicho procedimiento como adecuado para ventilar las cuestiones que
se deriven de las mismas, algunas de las cuales son de indudable com-
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plejidad. Si las alegaciones o las pruebas estuvieran limitadas, o si
¢l procedimiento conforme al que el proceso se tramitara fuera tan
breve y sencillo que no permitiera la adecuada discusion de las cues-
riones de cardcter complejo, habria base para opinar que las cuestiones
complejas u oscuras no deberian ventilarse en el mismo, debiendo
quedar reservadas para el juicio ordinario, cual sucede, por ejemplo,
en el juicio de desahucio. Pero al no ser asi no puede estimarse que
el proceso sea inadecuado para ventilar las cuestiones a que den lugar
las causas en que se permite fundar la demanda de contradiccidn,
cuando sean cuestiones complejas.

Por todo ello, creemos que bastari que el contradictor haya po-
seido por ¢l tiempo y con los requisitos necesarios para adquirir el
dominio o el derecho real de que se trate por prescripeidn, para que
pueda oponerse a la accidn del titular registral, sin necesidad de que
la prescripcidn haya sido previamente declarada en un juicio ordinario,
pues la apreciacidén de la existencia de la misma y si ha de perjudicar
o no al titular inscrito, puede hacerse en el propio proceso.

El hecho de que la sentencia que se” dicte en este proceso, segun lo
dispuesto en ¢l tltimo parrafo del articulo 41, no produzca excepcién
de cosa juzgada, quedando a salvo el derecho de las partes para pro-
mover el juicio ordinario sobre la misma cuestién, de lo que se deriva
ia posibilidad de que la apreciacién que se haga de la prescripcion
sea revisada en otro proceso, no es motivo para estimar, como cree
Azpiazu. que tal apreciacidon no puede hacerse en éste, porque la misma
posibilidad existe con respecto 2 las restantes causas en que se permite
fundar la demanda de contradicidn, y, en general, con respecto a los
motivos de oposicidn que se pueden alegar en todos los procesos su-
marios en que los efectos de la cosa juzgada de la sentencia que en
ios mismos recaiga estan limitados de modo anilogo a como lo estin

]

en éste.
* % %

La demanda de contradiccidn, segiin la causa que examinamos, se
puede fundar, como se ha visto, no s6lo en el hecho de que el contra-
dictor posea la finca, sino también en que disfrute el derecho discutido,
bien por contrato u otro titulo o acto juridico derivado del ultimo
titular o de titulares anteriores, o en virtud de prescripcidon, siempre
que ésta deba perjudicar al titular inscrito. segiin el articulo 36.
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De ello se deduce que si el titular inscrito, aunque lo sea del
dominio de una finca, no ejercita en ¢l proceso una accidon encaminada
a obtener la poscsidn de la misma, sino tan sdlo una accidn, como
la negatoria, dirigida a impedir la realizacién de actos que limiten
o perturben. su derecho de propiedad, el contradictor podra opo-
nerse alegando que disfruta un derccho, como el de servidumbre, que
le faculta para la realizacidn de rtales actos, derecho que podra haber
adquirido en virtud de un titulo derivado del wltimo titular o de
titulares anteriores, o por prescripcidn.

Pero es posible que el titular inscrito no lo sea del dominio de
una finca, sino de un derecho real sobre cosa ajena, y trate en el
proceso de hacer efectivo el mismo frente al duefio de la finca gravada
que se lo impide. Esta posibilidad ha de jadmitirse, porque cn el
articulo 41 se habla en general de que las accioncs reales procedentes
de los derechos inscritos podran cjercitarse por el procedimiento que
cn el mismo se regula, y porque, al igual que ¢l duefio puede ejercitar
las acciones oportunas para hacer efectivo su derecho de propiedad,
debe poder cjercitarlas el titular de otro derecho real para hacer efec-
tivo ¢l mismo contra quienes, sin titulo, se opongan a ¢l o perturben
su ejercicio (1).

Ahora bien, puede suceder que ese derecho sobre cosa ajena que
se trate de hacer efectivo por ¢l titular inscrito se haya extinguido
cn favor del dueno de la finca, por prescripcidn o por renuncia o
redencidén convenida con el dltimo titular o con titulares anteriores,
y en tales casos, el duefio de la finca podra oponerse, al amparo de
io dispuesto en la causa segunda, a la accidn del titular del derecho
real que trate de hacer efectivo el mismo.

A primera vista parece que cllo no es posible, porque en la causa
segunda se exige que el contradictor posea la finca o el derecho dis-
cutido, y ¢l dueno del predio sirviente no podrd alegar que posee sobre
su propia finca un derecho, como el de servidumbre, que se caracteriza
precisamente por recaer sobre cosa ajena, ni la posesidn de la finca
es por si sola suficiente para enervar el derecho que por el titular ins-
crito se trata de hacer efectivo, por lo que no le bastard alegarla

11) Roca SasTrRE (obra citada, pag. 179) exige que se trate de dere-
chos que impliquen posesion. En contra, Sanz («Institucionesy, pag. 346) nc
ve inconveniente en que se pueda utilizar el procedimiento del articulo 41,
aunque se trate de derechos reales sin posesion.
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como fundamento de su oposicién, ya que, como dice el articulo 138
del vigente Reglamento Hipotecario, ¢l procedimiento regulado por
el articulo 41 de la Ley podra ejercitarse aunque los perturbadores
tengan titulo inscrito a su favor, si este titulo no fuese bastante para
legitimar’ los actos en que la perturbacién consista. Sin embargo, el
ducno de la finta podrd alegar que posee la misma en concepto de
iibre del derecho real que se pretende hacer efectivo, por haberlo
convenido asi con el ultimo titular de éste o con los titulares ante-
r1ores, o por haberla poseido en tal concepto de libre del derecho real
vor el tiempo y con los requisitos necesarios para la prescripcidn de-
este. Ademds, no tendria razdn de ser que se reconociera al contra-
dictor la facultad de oponerse a la accién del titular inscrito, cuando
este traie de hacer efectivo el dominio de una finca y aquéi haya
adquirido la misma o un derecho real sobre ella que le faculte para
realizar los actos que se le tratan de impedir, v, en cambioc, se le ne-
gara cuando el titular inscrito trate de hacer efectivo un derecho real
sobre cosa ajena y el mismo sp haya extinguido en favor del contra-
dictor. Si en un caso se puede oponer, justo es que pucda también
oponerse en el otro, siempre que concurran los restantes requisitos
exigidos para ello.

Por tanto, si el titular de un derecho real sobre cosa ajena trata
de hacerle efectivo por el procedimiento del articulo 41, el duefio de
ia misma segtin el Registro podra oponerse alegando que la posee
como libre, por haberse extinguido el derecho que pesaba sobre ella,
en virrud de renuncia o redencidn cenvenida con el Gltime titular ¢
titulares anteriores, o en virtud de prescripcion, siempre que ésta deba
perjudicar al titular del derecho real. segin el articulo 36.

También un tercero que hava poseido la finca por el tiempo vy
con los requisitos necesarios para adquirir por prescripcién el dominio
de la misma, podrd oponerse al titular de un derccho rcal sobre ella.
que trate de hacerle efectivo. si. dicho tercero la ha poseido en con-
cepto de libre del referido gravamen, pues en tal caso la adquisicion
del dominio por el usucapiente, a la vez que extingue el dominio
contradictorio. extingue también los derechos reales limitativos incom-
patibles con aquél.

RAFAEL GIMENO GAMARRA
Juez de 1.e Instancla.



Algo sobre el articulo 313 del texto refundido de
la Ley Hipotecaria y los articulos concordantes del
nuevo Reglamento

No hay duda alguna que la aspiraciéon unanime de cuantos se
interesan por los problemas del Derecho inmobiliario, o en otras
palabras, por la eficacia de la Institucién registral en beneficio de
la propiedad inmobiliaria de Espafia, desean para los libros del
Registro el mayor numero posible de asientos y contemplan con
evidente tristeza ese 60 por 100 de la propiedad no inscrita, que la
exposicion de motivos de la Ley de’ Reforma ha venido a recor-
darnos.

Pero ese sentir unanime se desvanece cuando, una vez con-
templado el problema, se le busca una solucién. Efectivamente,
estas son varias:

1* Perfilar y perfeccionar la Institucién registral para que
ésta se recomiende por si misma, hasta el punto de que el particu-
lar lleve a inscribir sus titulos por verdadera conviccién y por en-
tender que el Registro le proporciona mas beneficios que la extra-
registralidad.

«Inscripcién como resorte estimulador», ha llamado Roca Sas-
tre a este sistema (1), en el que la’inscripcién es declarativa, o
declarativa y convalidante (2).

Es el criterio que inspird a los autores de la Ley de 1861. Decia
Gomez de-la Serna, citado por Roca Sastre, que es tan precaria y
iriste la condicién de las personas que no inscriben sus titulos re-
gistrables, que todas las que sean meédianamente previsoras y dili-
gentes no dejaran de inscribir. De este modo, no se concibe que

«(1) Instituciones de Derecho hipotecario, 2.* edicién, vol. I, pag. 1.3.

(2) Sobre estos conceptos, ver Sanz en Comentarios a la nueva Ley Hi-
potecaria, pag. 40, y en Instituciones de Derecho hipotecario: Notarias, vo-
lumen I, pag. 238.



ALGO SOBRE EL ARTICULO 313 DEL TEXTO, ETC. 687

dentro de veinte anos no esté registrada toda la propiedad in-
mueble.

22 Implantar la inscripcion constitutiva. Es el criterio de los
que se inspiran en la legislacién germanica.

3.* Lograr la inscripciéon de un modo indirecto, pero coactivo,
a base de declarar la inadmision de los titulos no inscritos.

;Cual de estas soluciones ha seguido el legislador actual?

Por de pronto, la de la inscripcién constitutiva no entré en sus
calculos, ni aun en el anteproyecto (de inspiraciéon netamente ger-
manica), pues, como dice Sanz (1), en el citado anteproyecto no se
eliminaba la fuerza creadora del derecho real, que nuestro Cédigo
civil concede al titulo y a la tradicién.

Por otra parte, la eliminacidon de tal sistema se pone de ma
fiesto, ya de un modo claro, en la exposicion de motivos de la Ley
de Relorma de 1544: «La inscripeion, si bien conlinta siendo po-
testativa y de efectos declarativos...» Y en otro lugar: «Si no se
concede a la inscripeién caracter constitutivo...»

Suprimido, pues, de nuestro ordenamiento el criterio de la ins-
cripcion constitutiva, nos quedan las otras dos soluciones. Para su
estudio nos ocuparemos primero de la Ley de Reforma de 1944, 7y,
después, del texto refundido de 1946.

LEY DE REFORMA DE 1944,

Esta Ley participé. en cierta manera, de las dos soluciones.
En efecto; por una parte, perfecciona la Instifucién para que
. ésta se recomiende por si misma, eliminando, introduciendo o mo-
dificando aquello que la experiencia aconsejaba. Prueba de ello
son las reformas que se han introducido a los principios de fe pu-
blica, de legitimacién, de especialidad; la regulacién de la in-
exactitud registral, de las prohibiciones de enajenar; la supresiéon
registral de la posesién; las novedades introducidas en la hipo-
teca, etc., etc.

Con esto no hace mas que seguir aquella solucién primera que
sefalabamos, y que es la gue han seguido en todo tiempo nuestros
legisladores hipotecarios, con mas o menos fortuna.

(1) Comentarios..., pag. 18.
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Pero, por otra parte, el legislador de ahora, quizi pensando que
esta primera solucion seria insuficiente (los precedentes no eran
demasiado halagliefnos), se decidié por reforzarla, acompanandola
de otra: declarar indirectamente la inscripcién necesaria (no cons-
titutiva), a base de negar la admisién de los titulos no inscritos en
los organismos oficiales.

No hay duda que las esperanzas puestas en tal reforma fueron
grandes, y nos lo demuestra el mismo legislador en la exposicion
de motivos: «Como resultado de ello ... se ha concedido a la ins-
cripeion una mayor sustantividad.y Y sigue diciendo: «La ins-
cripcion sera premisa ineludible para el ejercicio de los derechos
reales sobre bienes inmuebles. De este modo quedaran debida-
mente tuteladas las relaciones juridicas inmobiliarias, de acuerdo
con su naturaleza y trascendencia social. Se corregira, en gran par-
te, la divergencia que todavia subsiste entre el Registro yla r.eqll-
dad extrarregistral. Y se obtendrd la seguridad de que las decla-
raciones judiciales o administrativas descansen sobre la base sélida
y segura del Registro de la Propiedad.» ,

Todas eslas esperanzas se abrigaban con la reforma que se em-
prendia. Y a su inspiracidn se redacté el articulo 355, cuyo primer
parrafo dice: «Los Juzgados y Tribunales ordinarios y especiales;
ios Consejos y las Oficinas del Estado, Provincia o Municipio, no
admitiran ningun documento o escritura por el cual se constitu-
yan, reconozcan, transmitan, modifiquen o extingan derechos rea-
les sujetos a inscripcidn, si antes no se tomé razén de ellos en el
Registro.»

' De su simple lectura resulta que no podra ejercitarse ningun
derecho sobre inmuebles en virtud de titulos no inscritos.

Las esperanzas del legislador no fueron, sin embargo, compar-
tidas por la doctrina, que desencadend unanimemente contra tal
precepto una critica despiadada. De él se ha dicho:

«S1 bien la férmula de la inscripéi()n constitutiva puede poner
en ridiculo al legislador, el mismo peligro existe, y ain con mayor
escala, con la férmula de inadmisidén de documentos no regis-
trados» (1).

(1) Roca Sastre: Rewista de Legislacion y Jurisprudencia, marzo 1945,
pagina 303.
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«Reconocer un derecho como eficaz y perfecto en si mismo y
en su adquisicién, y negarle amparo por falta de un requisito fa-
cultativo que entre partes no le da fuerza dlguna, es absoluta-
mente injusto y absolutamente ilegal» (1). .

" «Hay noventa probabilidades contra diez de que tal precepto
no se aplicard jamas y estd destinado a vivir solaménte entre las
péginas del Boletin Oficialy (2). ' :

«El articulo 355 esta condenado fatalmente al fracaso Es la-
mentable que no se haya aprovechado la experiencia de’mas de
cuatro siglos que nos ensefia un fracaso total de este sistema de
sanciones indirectas, que cuanto mas enérgicas son méas inaplica-
bles alin v constituyen rap darnn’hfn letra muerta en los textos
legales» (3).

El precepto comentado no resistié la critica, y en el texto re-
tundido ‘de la Ley Hipotecaria aparece no solo transformado, sino
eliminado, al menos en la amplitud y la fuerza que le animaba.

TEXTO REFUNDIDO DE 1946.
LI 4 |
El articulo 355 estd ‘ahord sustituido por el 313, que textual-
mente, y en su primer parrafo, dice: «Los Juzgados y Tribunales
ordinarios y especiales; los Consejos y las Oficinas del Estado, no
admitirdn ningtn documento o escritura de que no se haya to-
mado razén en el Registro, por los cuales se constituyan, reconoz-
can transmitan, modifiquen o extingan derechos reales sujetlos a
‘inscripeién, si el objeto de la presentacién fuere ‘hacer efectivo, en
perjuicio de tercero, un derecho que debi6 ser inscrito. Si tales
derechos hubieren tenido ya acceso al Registro, la inadmisién pro-
cederd, cualquiera que sea la persona contra quien se pretenda
hacerlos valer ante los Tribunales, Consejos y Oficinas expresados.»
Comparado este precepto ‘con el articulo 355 de la Ley de Re-
Jforma, se echa de ver en seguida el distinto criterio que les informa.
En el articulo 355 s6lo cabe distinguir entre documentos ins-

(1) Gonzalez Palomino: Revista de Legislacién y Jurisprudencia, sep-
tiembre 1945, pag. 303. i

(2) Enrique del Valle Fuentes: Revista CRiTICA DE DERECHO INMOBILIA-
RIO, diciembre ‘1945, pag. 811.

(3) Sanz: Comentarios..., pag. 518.
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“eritos’y. no inscritos.. Aquéllos son siempre admitidos; ésto; no
-son nunca admitidos. "

En cambio, en el articulo 313 del texto refundido hay que hacer
una serie de distinciones, de las cuales nos vamos a ocupar en
seguida, pues, dicho sea de paso, la inteligencia de dicho articulo
no es nada diafana.

Para conseguir comprenderlo hay que entresacar de su conte-
-nido tres conceptos o elementos esenciales, alrededor de los cuales
gira toda la economia del citado precepto.

Tales conceptos o elementos son los siguientes: Documento o
-escritura (titulo en sentido formal); dereche o finca (titulo en
sentido material), y demandado, reclamado o expedientado.

A su vez hay que distinguir dos posiciones o estados dentro de
cada concepto o elemento. Esto es, ver si el documento o escritura
y €l derecho o finca estdn inscritos o no estan inscritos, y si el
demandado, reclamado o expedientado es parte o tercero.

Para mas claridad presentamos el siguiente cuadro, que nos
servira para comprender mejor todo lo que a continuacién vamos
a indicar:

. Inscrito.
Documento o escritura.... . .. .................. {No inscrito.
Py fInscrito.
Derecho 0 finca .......cooovt viveviiiiiiiiiins \No inscrito.
Demandado, reclamado o expedientado {Parte.
’ ©** \Tercero.

Visto esto, pasemos a ver cudndo el documento o escritura es
admisible o no lo es, segun el articulo 313. Los casos surgiran de
las posibles combinaciones que con los anteriores elementos pue-
.den hacerse.

Veamos los siguientes cuadros o supuestos:

A) Procede la inadmisién:

1.—Documento no inscrito. \
Derecho no inscrito.
Tercero.
2.—Documento no inscrito.
Derecho inscrito.
Parte.
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3.—Documento no inscrito.
Derecho inscrito.
Tercero.

B} Procede la admisién:
4.—Documento no inscrito,
Derecho no inscrito.
Parte.
5.—Documento inscrito.
Derecho inscrito.
Parte.
6.—Documento inscrito.
Derecho inscrito.

'T'cn'narn
0.

4 TilT

Estos dos ultimes supuestos son claros, pues representan el
caso normal, la confirmaciéon del Registro. Aparte de que a ellos
no se refiere el articulo 313, pues tal articulo esta en el titulo que
irata de los documentos no inscritos, v aqui estamos en casos de
documentacion inscrita.

Aclararemos, ademas, que los supuestos expuestos no agotan
las posibles combinaciones que con los elementos antes sefialados
pueden hacerse. Pues cabrian también estos dos:

Documento inscrito.
Derecho no inscrito.
Parte;

Documento inscrito.
Derecho no inserito.
Tercero. .

Pero es natural que no nos ocupemos de ellos, pues aparte no
estar comprendidos en el titulo XIII, ya que los documentos estan
nscritos, no pueden darse estos supuestos en la realidad, ya que
es imposible el caso de estar los documentos inscritos y no estarlo -
el derecho a que los mismos se refieren.

Sentado esto, pasemos a examinar aquellos cuatro supuestos
antes sefialados, o sea, los tres primeros, en que no cabe la admi-
sion, y el cuarto, en que ésta es posible. )
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A) Procede la inadmision:

1.—Documento no inscrito.
Derecho no inscrito.
Tercero.

A €l se refiere el primer parrafo del articulo 313: «Los Juzgados
y Tribunales ordinarios y especiales; los Consejos y las Oficinas
del Estado, no admitiran ningun documento o escritura de que no
se haya tomado razén en el Registro (documento no inscrito), por
los cuales se constituyan, reconozcan, transmitan, modifiquen o
extingan derechos reales sujetos a inscripcion, si el objeto de la
presentacion fuere hacer efectivo, en perjuicio de tercero, un de-
recho que debid (1) ser inscrito (derecho no inscrito).»

El precedente directo de este parrafo hay que buscarlo en el
articulo 389 de la antigua.Ley, que decia: «No se admitird en los
Juzgados y Tribunales ordinarios y especiales, en los Consejos y
en las Oficinas del Gobierneo, ningun documento o escritura de
gue no se haya tomado razén en el Registro, por el cual se cons-
tituyeren, transmitieren, reconocieren, modificaren o extinguieren
derechos sujetos a inseripcién, segun la misma Ley, si el objeto
de la presentacion fuere hacer efectivo, en perjuicio de tercero,
derecho que debid ser inscritoy.

La Jurisprudencia, con referencia a este articulo, habia dicho
que los terceros a quienes ampara este articulo son los que, osten-
tando un titulo inscrito, fueren inquietados en su derecho por otro
titulo en el que no hayan intervenido. (Sentencia de 3 de mayo
de 1908.)

" Sanz, que hasta la fecha es el tinico que sepamos se ha ocupado
del comentario de tales preceptos (2), dice que el problema mas
importante que se plantea en la nueva Ley es el de determinar
qiliénes son terceros para estos efectos. Y afiade: «Aunque en este
caso parece, a .primera vista, que se ha mantenido la doctrina
de 1861, debe observarse que en esta Ley se hacia referencia a

(1) El tecnicismo de la ley no nos parece muy afortunado, pues habla
de derecho que debié ser inscrito. En nuestro Derecho inmobiliario s6lo debe
ser inscerita la hipoteca, de inscripcidén constitutiva, segliin unos, o necesaria
segln otros. En los demas derechos la inscripeion es potestativa. Y como no
es de suponer que el legislador se refiera so6lo a la hipoteca en este articulo,

habia de haber dicho «un derecho que pudo ser inscriton.
(2) Instituciones..., pag. 280.
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fincas inscritas exclusivamente, y, por tanto, el tercero habia de
ser un tercero hipotecario. En la actualidad, al tratarse de fincas
no inscritas, es indudable que el tercero habra de serlo también
no inscrito, es decir, habra de ser un tercero civil.»

Y niega esta condicién al usufructuario en relacién con el nudo
propietario; el duefio del predio sirviente y el.del dominante; el
censualista y el censatario, etc., con lo cual queda algo reducido
el campo de aplicacidén del supuesto que examinamos.

Aunque en los casos en que es de aplicacién tendra cierto valor
para estimular la inmatriculacion, ya que sera el unico medio para
hacer efectiva procesalmente una accion real contra terceros.

Derecho inscrito.
Parte; o
y
3.—Documento no inscrito.
Derecho inscrito.
Tercero.

A estos casos se refiere el segundo parrafo del articulo 313:
«Si tales derechos hubieren tenido ya acceso al Registro (derecho
inscrito), la inadmisién procedera—la inadmisidn, claro, del docu-
mento o escritura de que no se haya tomado razoén en el Registro,
y a que se refiere el parrafo anterior; documento no inscrito,
pues—, cualquiera que sea la persona (parte o tercero) contra guien
se pretenda hacerlos valer.»

Lo aqui dispuesto representa una novedad de la Ley del 46, vy,
por de pronto, parece que su intencién no es otra que estimular
la inscripcién o evitar la interrupcion de la vida registral. Supon-
gamos una persona que adquiere una finca inscrita en el Registro.
pero que no se preocupa de inscribir su titulo de adquisicién. Si
después pretende hacer valer algun derecho contra otra persona,
sea -parte en el contrato, sea tercero, se encontrara con que su do-
cumento o titulo no sera admitido ante las Oficinas publicas mien-
tras no lo inscriba. Y es natural que se preocupe de tal inscripcién,
tanto por lo sencillo que le es, como por la eficacia procesal que
de esta manera inviste a su titulo. -
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El legislador hace distingos cuando el derecho o finca no estad
inscrito; pero es radical cuando lo estd, por la razén poderosa de
que quiere evitar a toda costa-la interrupcion de la vida registral;
quiere evitar que lo que se ha logrado con un procedimiento quiza
{orzado de inmatriculacion, se malogre por la desidia de los par-
ticulares.

Sanz califica este procedimiento de estimular la inscripcién, con
tono harto despectivo, de idea antigua e ingenua; pero nosotros
creemos sinceramente que la intencion del legislador sera lograda,
a lo menos en los casos en que surja contencién, pues vencera
facilmente el descuidado si rectifica y a tiempo subsana su descuido.

B) Procede la admisién:

4 —Documento no inscrito.
Derecho no inscrito.
Parte.

Este caso, en que procede la admisién.aun tratandose de docu-
mento no inscrito, aparte deducirse por exclusién o por interpre-
tacidon a sensu contrario del parrafo primero del articulo 313 de
la Ley, aparece recogido expresamente en el articulo 586 del nuevo
Reglamento: «Cuando el objeto de la presentacion no afecte a
tercero (parte), podra admaitirse la escritura o documento de qué
no se haya tomado razén r~n el Registro (documento no inscrito),
siempre que no constare que la finca o derecho a que se refiere hu-
biesen tenido acceso al Registro» (derecho no inscrito).

No dice el Reglamento «siempre que conste que la finca o de-
recho no estén inscritos», sino que, en forma negativa, dice siem-
pre que no conste que lo estén. En el primer sentido, habria de
acreditarse esa no inscripcién para ser admitidos los documentos.
Pero en el segundo sentido, que es el reglamentario, se admiten
siempre, mientras no se haga constar tal inscripcién. Natural-
mente, al que le interesa en todo caso tal constancia es al deman-
"dado. Por eso dice el Reglamento «que la parte a quien perjudique
la admisién podra oponerse a la misma, justificando que la finca
o derecho de que se trata figuran inscritos en el Registron. Y tal
justificacién puede hacerse del modo que indica el parrafo pri-
mero del articulo 588 del Reglamdnto: «Sera bastante para acre-
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ditar la toma de razéon (1), la correspondiente nota del Registro,
extendida al pie del documento, y, en su defecto, la certificacion:
expedida -por el Registrador.» También prevé el Reglamento™ el
caso de que al demandante le interese probar la no inscripcion del
derecho-o finca: «El no acceso de la finca o derecho al Régistro
debera dcreditarse, cuando haya lugar a ello, con.la correspon-
diente certificacion negativa expedida por dicho funcionario.» (Ar-
ticulo 588, parrafo segundo.) .

Justificado aquel extremo (o sea, la inscripciéon del derecho o
finca); se devolyera. el documento 1ndeb1damente admitido a qu1en
lo hubiere presentado.’ o
~ Y la no admisién procede por ld sencilla razén de que, al acrk-
ditarse que la finca o derecho estaban inscritos, el caso que exami-
namos se convierte en uno de los antes vistos, esto es, documento no.
inscrito y derecho inscrito (no interesa parte o tercero), y ‘que caen:
dentro del supuesto de inadmisién. Por eso sentala el Reglamento
que se devolvera el documento indebidamente admitido.

~ Por otra parte, la posicién del legislador es logica: .declara-la
admisién del documento no inscrito referente a un derecho no ins-
crito si la cuestidn es entre partes, ;porque’el asunto cae dentro-de
la ‘competencia exclusiva del- Derecho civil, al que la legislacion
hipotecaria’ né puede imponerse (2). En' cambio, ‘demostrada -la
inséripcion del derecho, declara la no admisién con perfe_cté}‘fcdm—f"
petencia y en defensa del ordenamiento juridico inmob‘il‘iar_i_o',, L

"La devolucién del documento indebidamente admitido™ se” hace *
«para que se tome razon del mismo en el Regisiro en el término
prudencial que al efecto se le sefiale, y si no volviese a presentarlo
¢ lo presentare sin la expresada toma de razoén, se tehdrd por no
viston. S Do

Es de- senalar aqui .una espemahdad“ del: Reglamento: -

El supuesto segundo, en ‘que no cabe.la admisiéon (documento
no inscrito, derecho inscrito, parte), es idéntico al supuesto cuarto,

(1) «Se entenderi que de un documento o escritura se ha tomado razon
en.el Registro cuando.la finca o derecho; comprendldo en el mismo hayan
producido en el Registro’el asuento “que, segun su naturaleza,.sea legalmente
procedente.n (Art. 587.) -

(2) Precisamente el ConseJo de.Estado, en su informe;>np acepto la_rc—
daccidn del articulo 355, que sustituyd por la del actual articulo 313, por en-
tender que el criterio absoluto .de aquél estaba en abierta contradlcmon con
€l Cédigo civil, inderogablé por el citado precepts” dé 1a’Léy Hibotecarial,
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ahora examinado, en el caso de que, en. este ultimo, se justifique
que el derecho o.finca figuraban inscritos. Sin embargo, en aquél,
12 Ley declara .una inadmision absoluta sin oficiosidades ni buenos
consejos:, "«Se .devolvera el documento—dice el Reglamento en el
segundo.parrafo del articulo 585—a quien lo hubiere presentado y
se.suspenderd, .en su caso, el curso de la demanda, reclamacién o
expédiente, hasta que 'se-vuelva a presentar con nota de haberse
tomado razén del mismo en el correspondiente Registro.»

En cambio, en el supuesto cuarto, si se ha admitido el documento
y después se demuestra la inscripcién del derecho, no procede el
legislador con tanto radicalismo, sino que devuelve el documento
para’ que-se tome razén del mismo en el Registro en el término
prudencial que al efecto se le sefiale, y sélo si no volviere a pre-
sentarlo o.lo presentara sin-la expresada toma de razén, se¢ tendra
por no .visto.

La distincion es deblda a que, en el prlmer caso, €l p1e1to 0 ex-
pediente no se ha iniciado aun. La Autoridad no admite el docu-
mento en el momento de su presentacién, suspendiéndose el curso
de la demanda. En cambio, en el segundo caso, el documento ya
se acepto, y cuando se descubre que el derecho ya estaba inscrito
(procediendo, por tanto, la inadmisién del documento), el pleito
o expediente puede estar ya algo avanzado. Si se dejara a la liber-
tad' del presentante la nueva presentacién del documento ya ins-
crito, podria causarse perjuicio al demandado y podria alargarse

"indefinidamente el proceso. De ahi que el Reglamento haya previs-
to el caso, sefialando un término prudencial al interesado para que
tome razon del documento en el Registro y nuevamente lo pre-
sente.”Si asi no lo hace, se tendra el documento por no visto. Y;
en este caso, se producird o no la suspensién del curso del procer
dimiento; segin que la pretension se base Unicamerite en el docu-
mentoren cuestiéon o en otros medios de prueba (1).~ = =z 7

% % » L. Tt Bl
Ademas .de- los supuestos de inadmisién de, documentos, ya es-

pec1f1cados la Ley presenta unos casos de excepc1on O sea, su-

puestos en que el documento no seria normalmente admltldo pervoI

que-lo:es- po'rrexpresa declaracmn de: la Ley! : 5

. EE ) : * 3. %

(1), Ver Sanz: Ins,tztumqnes Nota'nas vol I pags 284 285, ; ' 1_“’
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Son estas excepciones:

1® Cuando se haga la presentacién de documentos o escrituras
a los efectos fiscales o tributarios (art. 313, parrafo segundo.) .

Se comprende la excepcidn si se tiene en cuenta el criterio de
la legislacion fiscal. )

22 En los expedientes de.expropiaciéon forzosa que se sigan
contra el que tenga los bienes en concepto de poseedor, no sera
necesario que éstos tengan tomada razén de esta situacion en el
Registro (art. 113, parrafo tercero).

Conserva la misma redaccion que en la Ley de Reforma de 1944,
Roca Sastre (1) dice de él que es «desconcertante por aludir a
una situacién posesoria que en lo sucesivo no puede tener acceso
al Registron.

Y Sanz (2) dice que, liferalmente interpretado este precepto,
no tiene sentido, toda vez que se refiere exclusivamente a la pose-
sién que, conforme a la legislacién vigente, no es inscribible. Y no
ouede estimarse—anade—que se refiera a los asientos de posesion
anteriores, mientras subsistan, pues por el lugar que ocupa no es
norma de derecho transitorio. Es preciso interpretarlo—concluye—
en el sentido de que.se refiere al dominio y que su alcance es
declarar inaplicable el articulo 313 a los efectos de la expropiacién
forzosa.

3* Podra admitirse el documento no inscrito, y que debid serlo,
si el objeto de la presentacion fuere unicamente corroborar otro
titulo posterior inscrito {art. 314).

La excepcidon es natural: se trata de dos documentos, uno prin-
cipal y otro accesorio, que vigne a corroborar el primero. El do-
cumento principal aparece ya inscrito. La presentacion del docu-
mento accesorio, pues, que no pretende otra cosa que corroborar el
principal, ha de ser aceptada en todo caso, so pena de dejar sin
defensa al documento inscrito.

Se produce idéntico juego, aunque en otro terreno, al de una de
las pretendidas excepciones o casos de no aplicacién del articulo 17
de la Ley Hipotecaria;:cuando se admite-la inscrip¢iéon de un titulo
anterior no inscrito ' que ‘corrobora o robustece un titulo inscritos;

~ Por otra parte, en el pr-ecép_to' que 'nos ocupa parece indiferénte
L%

(1) Inmstituciones.. 2a edlCIOD, tomo I pag. 143. . -
(2) Instituciones...:”Notarias, vol: I,-pag. 279. ' - t
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gue el titulo principal inscrito sea posterior o anterior al documento
accesorio. Asi opina Sanz (lugar antes citado). .

4> Cabe también la admision del documento no inscrito y que
debid inscribirse, si el objeto de la presentacidn fuere ejercitar la
accion de rectificacion del Registro (art. 314). . '

Esta accién rectificatoria, en los casos en que haya de solicitar-
se judicialmente la rectificacién, estaria muerta en la Ley -si.los
Jueces y Tribunales empezaran por no admitir los documentos base
de la accién y que no estan inscritos precisamente. porque' hay en
el Regist—ro un asiento al que previamente hay que destruir para
iograr aquella inscripcion. Se trata:de un circulo vicioso, soélo.
eliminable en virtud de tal excepcién. ’

5 Podra admitirse el documento no 1nscrito cuando se presen-
te para pedir la declaraciéon de nulidad y consiguiente cancelacién
de algun asiento que impida verificar la inscripcién de aquel docu-
mento (art. 315).

Este precepto esti practicamente incluido en el anterior, por-
que la accidén de rectificacion cabe cuando hay inexactitud regis-
iral, y uno de los supuestos de inexactitud es precisamente la nu-
lidad o error de algun asiento (art. 40, parrafo c), rectificable en la
forma que determina el titulo VII de la Ley:; ‘esto es, por medio
de una nueva inscripcion, con la correspondiente cancelacién del
asiento nulo. En una palabra: ejercicio de la accién rectlflcatoua
que es término méas amplio, .

Por eso dice Sanz (lugar citado) ‘que este precepto es indutil,
pues su doctrina esta incluida en los articulos 40 y 314 de la Ley.

* ¥ %

.~ Dicho cuanto antecede, llegamos a'la conclusién, como antes di-
jimos, de que el texto refundido de 1946 ha eliminado en par'te
con el articulo 313, la amplitud y la fuerza que tenia el articulo 355
de la Liey de Reforma. )

" Por lo que, de aquellos tres sistemas o soluciones que al princi-
pio sefialdbamos para ganar el mayor nimero posible de asientos
en el Registro (inscripcién constitutiva, ‘inscripeién necesaria por
madmisién de documentos e inscripcién como resorte estimulador),
nos hemos quedado casi exclusivamente con el ultimo, que, en defi-
nitiva, ha sido el tradicional en nuestra patria y. que gira bajo el
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lema de que la inscripcién no es una necesidad, sino una conve-
niencia.

Con ello no queremos decir que la inadmisién de documentos,
tal como ahora esta regulada, no gane buen numero de asientos para
el Registro, pero si que tal inadmision ha dejado de funcionar con
el criterio absoluto y rigorista que funcionaba en la Ley de Refor-
ma, dejando de ser sistema para pasar a ser uno de los tantos
elementos que colaboran al logro de una aspiracién: disminuir, en
lo posible, aquel obsesionante sesenta por ciento.

No ha faltado quien desaprobase esta timidez del legislador,
especialmente por no haber aceptado la inscripcion constitutiva.
Dice Enrique del Valle Fuentes (1): «La persistencia en nuestro
ordenamiento juridice inmeobiliario de la inscripcién con caracter
meramente declarativo es lo primero que destaca en la Ley para
desesperacién de cuantos teniamos puestas nuestras esperanzas en
que, por fin, se implantara la inscripcién con caracter constitutivo.»

Pero no pueden avanzarse juicios acerca del criterio que sigue
la nueva Ley, y menos esgrimir, para combatirla, el argumento de
que en 1861 fracas6 el sistema de estimular la inseripeién por el
perfeccionamiento de la Institucién. Han transcurrido ochenta y
cinco afios, y no han transcurrido en vano. Por otra parte, las re-
formas habidas entre 1861 y 1946 habian desenfocado el verdadero
sentido de la Ley inicial, reconocida como de las mds cientificas.
Ahora se ha recuperado tal sentido, y sobre él se han reahzado Te-
formas de verdadera importancia. aprovechando la e\:penenud y
el estudio de casi un siglo. ;Por qué, pues, avanzar opiniones? De-
jemos que el tiempo pase, dejemos que la Ley se aplique y se co-
nozca, y entonces sera el momento de decir s1 ha logrado o no sus
mntentos.

Y Dios quiera Qhe en una posible futura exposicién de motivos
no figuren nuevaimente, con referencia al texto actual, estas fati-
dicas y tantas veces' repetidas palabras: «A pesar de sus induda-
bles aciertos, no ha’ logrado dar al 51stema vigente toda la eficacia
que de él se esperaba . '

* MANUEL CREHUET JULIA.
’ Notario.

(1) REvista CRiTICA DE DERECHO' INMOBILIARIO, 1945, péfg.‘ 804.



Jurisprudencia de la Direccién general
de los Registros y del Notariado

No DEBE CONCEDERSE UN VALOR ABSOLUTO A LOS TERMINOS EN QUE ESTA
REDACTADO EL ARTICULO 739 DEL CODIGO CIVIL QUE IMPIDA LA CO-
EXISTENCIA DE DISPOSICIONES TESTAMENTARIAS COMPLEMENTARIAS
O ACLARATORIAS, Y EN TODO CASO DEBE ARMONIZARSE TAL ARTICULO
CON EL 675 pEL mMisMO CUERPO LEGAL.

Resolucién de 18 de junio de 1947 («B. O.» de 20 de septiembre).

‘Una seriora, que fallecié en estado de viuda y sin herederos
forzosos el 18 de enero de 1937, habia otorgado testamento abierto
en el cual legd «a su hermana M. de la C. V., o a sus hijos o des-
cendientes legitimosy», entre otros bienes, la mitad indivisa de una
finca urbana en Granada. Falleci6 la legataria con anterioridad
a la testadora dejando seis hijos legitimos, llamados José, Félix,
Juan, Jesus, Antonio y Maria de la Concepcién C. V., de los cuales
los cuatro primeros fueron asesinados por los marxistas, siendo
don Félix y don Juan solteros, casado don José—pero sin hijos—
con donia Maria Moreno, y dejando don Jesus tres hijos legitimos,
llamados dofa Maria de la Concepcion, don Félix y dofia Maria
Jesis C. M. Y conocedora la testadora, en plena dominacién roja,
del asesinato de su sobrino don José, otorgd un testamento olé-
grafo del tenor siguiente: «Muerto ya mi queridisimo ‘sobrino
" Pepe (q. e. p. d.), dejo a su mujer, Maria Moreno, en su lugar
para que herede ella lo mismo que él mientras viva—J. V. A., viu-
da de C. Madrid, 30 de octubre de 1936.»

Por varios letrados, en el concepto de contadores-partidores y en
representacion de los dos sobrinos sobrevivientes (:!e la ‘testa,\q'ora,
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don Antonio y dofia Maria de la Concepcion C. V., de la viuda
del sobrino asesinado don José, dofia Maria Moreno, y de los hijos
del sobrino también asesinado don Jesus, dona Maria de la Con-
cepcion, don Félix y dofia Maria Jesus C. M., se otorgé una escri-
tura de protocolizacion de operaciones particionales ante el Nota-
rio de Madrid don Florencio Porpeta, en la que se adjudic6 a dona
Maria de la Concepcién C. V. la mitad indivisa del referido in-
mueble para pago, en parte, del legado, y cuya otra mitad corres-
ponde también a la legataria por herencia de sus padres.

Presentada primera copia parcial de la referida escritura en el
Registro de Granada, fué denegada en cuanto a la mitad del repe-
tido inmueble, inscrito a nombre de la testadora por el defecto
insubsanable, que impide la anotacion preventiva, de que su adju-
dicacién se realiza a base y por éfecto de un testamento totalmente
revocado, o sea del testamento nuncupativo que aquella sefiora
otorgo el 1.° de diciembre de 1924, el cual, por virtud de la rotunda
disposicién del parrafo primero del articulo 739 del Codigo civil, al
otorgarse el olografo en 30 de octubre de 1936, en que ni se alude
a él, quedd revocado de derecho; lo cual no es obice: a que, aun
desaparecida toda su esencia juridica, tenga ahora, como punto de
referencia, la naturaleza de moédulo—indispensable, como unico, si
el sobrino Pepe no era presunto heredero intestado de la otor-
gante—para la determinacion cualitativa y cuantitativa de lo que,
por haber estado legado ahtes al sobrino Pepe, ha de adquirir, por
efecto del olégrafo, su viuda, dofia Maria Moreno.

Interpuesto recurso. la Direccién revoca el auto presidencial
¥y la nota del Registrador mediante la doctrina siguiente:

Que el Unico problema planteado en el recurso consiste en «de-
terminar si el testamento abierto otorgado ‘en 1° de diciembre
de 1924 por dona J. V. debe estimarse totalmente revocado por el
olografo, en el cual la causante, después de manifestar que cono-
cia la muerte de uno de los seis sobrinos a quienes en aquel testa-
mento habia hecho un legado conjunto en pleno dominio, se limitd
a disponer que la parte de la manda que al finado hubiera corres-
pondido en propiedad fuese usufructuada por su viuda; o si, por
- el contrario, ambos testamentos son compatibles y debe subsistir
el abierto, con la unica variacién hecha por la sustitucion ordenada
en el olografo.



702 JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION GENERAL

Que la revocacion tacita de un testamento por otro posterior
perfecto se establece en algunas legislaciones extranjeras solo en
cuanto afecte a lo que sea opuesto a éste, preceptuandose en otros
ordenamientos legales la ineficacia del testamento anterior; y si
bien el articulo 739 de nuestro Cédigo civil sigue el segundo sis-
tema, no 'debe concederse un valor tan absoluto a sus términos
que impida la coexistencia de disposiciones testamentarias com-
plementarias o aclaratorias, y en todo caso debe armomzarse tal
articulo con el 675, conforme al cual «toda disposicién testamen-
taria debera entenderse en el sentido literal de sus palabras, a no
ser que aparezca claramente que fué otra la voluntad del testa-
dor», v éen caso de duda, se observara lo que aparezca maéas con-
forme a la intencidén del testador segun el tenor del mismo testa-
mentoy. ‘

Que el Tribunal Supremo, en sentencia de 5 de enero de 1925,
declard que no se debe dar a las disposiciones testamentarias mas
extension de la que reflejen sus palabras; y examinado el referido
testamento olégrafo, se infiere del mismo, sin género alguno de va--
cilacién, que la otorgante se propuso unica y exclusivamente colo-
car a la viuda de su sobrino en lugar de éste para que usufructua-
ra vitaliciamente la parte del legado asignada al mismo en propie-
dad, sin proposito de excluir de la manda a los demas legatarios
supervivientes ni de dejar sin efecto las restantes disposiciones del
testamento abierto, porque tan ildégica soluciéon pugnaria con las
palabras del olégrafo, en el cual, de manera indudable y suficien-
temente explicita, la causante ratifico el testamento abierto, toda
vez que la sustitucién de uno de los legatarios por su viuda signi-
fica no rectificacion, sino reiteracién de voluntad en cuanto a la
subsistencia del legado, y evidencia que la testadora perseveraba
en su intencién. . .

Que esta moral. racional y justa interpretacion coincide con la
opinién de autorizados comentaristas, a los cuales se refiere un
autor que viene-realizando magistral labor en beneficio de los ju-
ristas espafoles, singularmente Notarios y Registradores, quien,
después de recordar-el mencionado articulo 739, dice lo siguiente:
«No obstante, piensan algunos escritores, entre ellos Manresa, que .
hay casos en que la voluntad de la otorgante es indudablemente
dar eficacia a ambos testamentos, aunque expresamente no se de-
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clare la subsistencia del primero. Esto sucederia, por ejemplo, si
en el segundo testamento se limitase el testador a hacer algunas
mandas o cualesquiera otras disposiciones compatibles con las del
primero o no relacionadas con la transmisién de sus bienes, como
el réconocimiento de un hijo natural, el nombramiento de tutor,
etcétera. .
Que de acuerdo con lo copiado se consigna en obras de conoci-
dos civilistas espafioles que «s1 fueran compatibles entre si las dis-
posiciones de ambos testamentos en el sentido de no estorbar las
unas al posible cumplimiento de las otras, y pudiendo repuiarse
las del posterior como adicién o complemento de las del anterior,
sin’ que en aquél se contenga revocacién expresa de éste, no ha-

testamentaria de la sucesiony, y sin que «haya inconveniente en
aplicar al Derecho espafiol la prescripciéon del Cddigo francés (ar-
ticulo 1.036), segun la cual los testamentos posteriores que no re-
voquen de una manera expresa los precedentes no anularan en és-
tos mas que aquellas disposiciones que fueran incompatibles con
las nuevas o sean contrarias entre.si», pues «la voluntad del testa-
dor, regla _primordial en materia testamentaria, no indica en tal
caso la incompatibilidad de estas dos ultimas voluntades, sino que,
por el contrario, proporciona medios para creer que puedan conci-
liarse perfectamenten.

Y que, aparte de lo expuesto, la tesis favorable a ia compatibi-
lidad de los aludidos testamentos, abierto y olégrafo, se basa en
reiteradas resoluciones de este Centro directivo, segun las cuales
la calificaciéon de los Registradores esta, en .general, muy restringi-
'da cuando’'se trate de testamentos que acepten como véalidos los in-
teresados en los mismos, a no ser que la causa que los invalide
sea un delito perseguible de oficio; porque también en general
por el acuerdo o avenencia de dichos interesados adquieren’los tes-
tamentos todo su vigor a efectos registrales, sin perjuicio de las
acciones que los que se crean perjudicados puedan ejercitar ante
los Tribunales de Justicia. '

Sin duda que cualquier solucién dada al caso planteado seria
objeto de contradiccion. Todo en este-asunto se torna en interpre-
taciones, conjeturas... Para el Centro directivo, la postura por él
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adoptada de dar validez a la coexistencia de ambos testamentos
—el olografo y el abierto anterior—es la «moral, racional y jus-
tan—considerando cuarto—, y en su apoyo cita lo expuesto por el
maestro Castdn, una de cuyas oraciones es tan aprovechable al
caso: aquella de «si en el segundo testamento se limitase el testa-
dor a hacer algunas mandas o cualesqulera otras disposiciones,
compatibles con las del primeroy.

Por su parte, clama el Registrador: «Dui‘a lex sed lexw», afir-
mando anteriormente en su excelente informe que el articulo 739
del Cédigo civil fué un precepto engendrado por:una protesta-ante
un ingrato cuadro juridicosocial, y nacié con el fin de simplificat
y dar firmeza a las inseguras y movedizas formas testamentarias,
entonces vigentes, y para que el testamento fuese la ultima y no
la penudltima voluntad.

Expuesta por el Tribunal Supremo la precedente doctrina, aca-
so fuese un poco peligrosa. Desarrollada por nuestro ilustfe.orga-
nismo rector— y circunscrita al problema planteado—, la.estima-
mos como la dnica solucién posible del mismo. :

;Se desprende de ella que en adelante los testamentos poste-
riores que no revoquen de una manera expresa los precedentes no
anularan en éstos mas que aquellas disposiciones que fueran in-
compatibles con las nuevas o sean contrarias entre si? )

Esa cita del articulo 1.036 del Codigo francés—ciiya es la redac-
cién que se transcribe en el precedente interrogante—, siquiera sea
una aportacién al bien construido armazoén, sobre el que basa su
doctrina el Centro directivo en este particular caso, entendemos
—como indica el entrecomillado, y cual puede verse en el penul-
timo considerando—que traida indirectamente por aquél, o sea
por invocaciéon que de dicho precepto exiranjero hacen determi-
nados tratadistas patrios, no puede concedérsele una singular apre-
clacion.

" Una fisura encontramos nosotros, sin embargo, en la bien con-
juntada y armoénica estructura de los considerandos transcritos, y
es la exposicion en el ultimo de ellos de querer basar la tesis fa-
vorable a la compatibilidad de_ ambos testamentos en la doctrina
(tan discutible y necesitada de rev151on) de la restriccién de la fa-
cultad calificadora del Registrador de aquellos testamentos que
—rio siéndolo—los interesados aceptan como validos.
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Porque o estamos ofuscados ¢ no vemos la exacta aplicaciéon de
aquella doctrina al caso debatido.

Dicha doctrina o bien se refiere al incumplimiento de formali-
dades legales de escasa importancia—no decir, por ejemplo, el No-
tario cudl de los testigos firma por el testador—o afecta a disposi-
ciones testamentarias, cuya subsanacidn, por asi decirlo—como en
el caso del preterido, al que los demas herederos le dan la parte
que le corresponde—, dejan de manifiesto que esa avenencia de los
interesados en manera alguna puede trascender en perjuicio para
terceros.

. Es éste el caso de la revocacién de derecho del testamento an-
terior por el posterior perfecto?

Porque en puridad—aparte la sefiora heredera usufructuaria
designada en el testamento oloégrafo—lo esencial aqui seria saber
quiénes eran los interesados de no haberse admitido (bien admiti-
da, a nuestro juicio, repetimos) la coexistencia de ambos testa-
mentos.

Ginets CAnNovas CouriNo,
Registrador de la Propiedad.



Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos . reales

Resolucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Central de 12
de febrero de 1946.

E\I EL ACTO DEDUCIDO DE ADJUDICACION PARA PAGO AL DISOLVERSE
UNA SOCIEDAD REGULAR COLECTIVA, ;HA DE TENERSE EN CUENTA
LA CONDICION DE MUEBLES O INMUEBLES DE LOS BIENES ADJUDI-
CADOS, DE TAL MANERA QUE. CONOCIDO EL VALOR DE LCS INMUE-
BLES, NO PUEDE APLICARSE ‘COMO UNICO TIPO DE LIQUIDACION
EL CORRESPONDIENTE A LA ADJUDICACION DE INMUEBLES CON
ERRONEA INTERPRETACION DEL ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO?

Antecedentes.—I] os tres Unicos socios de una Compania regular
colectiva acordaron en escritura de 5 de septiembre de 1940 limitar el
periodo de diez afios de duracidén de la Sociedad, que figuraba en la
escritura de constitucién, y dijeron que la disolucién tendria lugar el
30 de noviembre siguiente y que la liquidacién comenzaria el dia 1.°
de diciembre y llevarse a cabo en ese mes para estar terminada el dia
31, adjudicando el haber social a los tres socios por terceras partes.

Las operaciones de inventario y adjudicacidn no se puedieron ter-
minar en la fecha prevista y, en su consecuencia, el citado dia 31 los
sccios otorgaron nueva escritura, en la que, después de .referirse a la
de 5 de septiembre, manifestaron que entre los créditos acreedores de
la Compania figuraban inventariados los de caracter inmobiliario, garan-
tizados con hipoteca, cuyos créditos y garantias especificaron, y segui-
damente se adjudicaron por terceras partes y proindiviso el activo so-
cial para pago del capital aportado, de los beneficios del afio y del pa-
sivo, dando por extinguida la Compafiia y haciendo constar que la
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adjudicacién se hace en primer lugar para pago de los créc{itos del pa-
sivo y después el de los respectivos haberes sociales, y, por ultimo, el
de los beneficios del afio.

Con la expresada escritura de 31 de diciembre se presentd relacidon
de créditos activos y pasivos, no apareciendo otros bienes de caricter
inmueble que los créditos hipotecarios y siendo todo el resto del haber
mercaderias, valores mobitliarios, deudores varios, etc.

La Oficina liquidadora estimd como fecha reglamentaria del acto
liquidable 1a de 30 dc noviembre de 1940, que era la seialada como
‘fecha de disolucién en la escritura de 5 de septiembre anterior, y gird
las liquidaciones, con la multa del 20 por 100 por presentacién fuera
de plazo, y, aparte de las liquidaciones por disolucidon de Sociedad,
gird otras per el concepto de adjudicacién para pago al 5 por 100.como
st los adjudicados fueran todos inmuebles, aunque el importe de éstos
no alcanzaba a cubrir el total importe de los créditos pasivos de la
Sociedad.

La aplicacién de la multa y la liquidacidon por adjudicacién fueron
objeto de recurso y se razond la improcedencia de aquélla diciendo que
en la escritura dz 5 de scptiembre, que fué presentada en 7 de octubre,
se éstipuld que Ia vida de la Sociedad se extinguiria el 30 de noviem-
bre y que el inventario y el balance se practicarian dentro de los diez
dias siguientes, al paso que la escritura de disolucién y adjudicacién a
los socios se autorizd el 31 de diciembre y fué presentada el 10 de ene-
ro sigulente, y como la multa por no presentacion debe referirsc a la
fecha del inventario y balance, y éste no podia hacerse sino en los pri-
meros dias de diciembre, estd claro que presentada la escritura en 10
de enero lo fué dentro de los treinta dias del balance y de su propia
‘fecha, y, por tanto. en plazo.

El razonamiento por lo que respecta a la errdénea liquidacidén para
pago de deudas fué que desde el momento en que en el balance cons-
taban los créditos con garantia hipotecaria—que cran los nicos in-
mucbles existentes—, lo procedente era girar dos liquidaciones pOI: el
concepto expresado en relacidn con muebles vy con inmuebles, por el
importe aquélla de lo que las deudas a pagar excedian del importe de
los inmuebles.

El Tribunal Provincial desestimé ambos puntos de vista. El refe-
rente a la multa, porque entendid que el plazo debia contarse desde el
30 de noviembre, fecha en la que la escritura de 5 de septiembre fijo
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fa extincidn de la Sociedad, y en cuanto a la adjudicacién por el tipo
de inmuebles, como si todos los adjudicados fueran de esta clase, por-
que adjudicado ¢l activo total en pago del pasivo sin la debida especi-
ficacién entre bienes muebles e inmuebles, era de aplicar el precepto ge-
nérico del articulo 47 del Reglamento, que manda liquidar por el tipo
mas alto cuando en un sélo documento se comprendan varios actos sin
especificar la parte valor que a cada uno corresponde.

Llevado el asunto al Tribunal Central, éste anula las referidas li-
quidaciones y estima que la multa que procede imponer pdr presenta-
cién fuera de plazo es la del 30 por 100, y que la adjudicacién para
pago debe dividirse en dos, una sobre muebles y otra sobre inmuebles.

Lo relativo al plazo lo razona aplicando el parrafo 16 del articulo 19
del Reglamento, que dice que “para que la liquidacidn se practique
basta que exista el acuerdo de poner en liquidacidén la Sociedad, y, por
consiguiente, dice que convenida Ja disolucidén en la escritura de 5 de
septiembre y no habiéndose declarado el acto hasta el 10 de enero, es
manifiesto que habia transcurrido mas del doble del plazo reglamenta-
rio de presentacidn, y que, conforme al nimero 2.° del articulo 221 del
Reglamento, la multa exigible no es la del 20 por 100 y si la del 30.

Respecto al otro punto discutido, entiende que si bien ¢l inventa-
rio unido a Ia escritura de 31 de diciembre no especifica todos los bie-
nes que integran el activo, es lo cierto que los inicos créditos inventa-
riados como hipotecarios son los aludidos y que todos los demas bie-
nes tienen la condicién de muebles.

Comentarios,—Empezando por el segundo punto que acabamos
de mentar, no puede ofrecer duda ni discusién el criterio que sienta cl
Tribunal, toda vez que. aunque directamente no se cspecifica lo que
importa cada clase de bienes, se deduce sin vacilacidn que los dnicos
bienes inventariados calificables como inmuebles son los créditos hipo-
tecarios inventariados, y como no alcanzan para pagar cl importe de
las deudas, dicho se esti que la adjudicacién para pago del resto tiene
que referirse a bienes muebles.

No ofrece, en.cambio, el otro extremo discutido la rthisma claridad,
porque el precepto invocado—piérrafo 16 del articulo 19—Io que dice
es que el plazo se cuenta desde la fecha del acuerdo de poner en liqui-
dacién la Sociedad y que ese acucrdo basta para que la liquidacién se
practique; y lo ciérto es que en la mencionada cscritura no se acordd
propiamente la liquidaciéon de la Compafia, puesto que lo que se con-
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vino fué reducir el plazo de su vida legal, y en vez de los diez afios pri-
mitivamente estipulados, fijar su terminacidon el dia 30 de noviembre
siguiente, y, al mismo tiempo, establecer ciertas normas para su liqui-
dacidén no previstas en la escritura de constitucidn.

Esto supuésto, ipuede decirse con verdadera propiedad que lo acor-
dado fué “poner en liquidacién la Sociedad”, y que como consecuencia
ella quedd en la situacidn juridica a que se refieren los articulos 228 y
siguientes del Cddigo de Comercio, esto es, con la restriccién y empe-
quediecimiento de su propia personalidad y la de los socios administra-
dores, aun siendo éstos los socios colectivos, y podra decirse que en
aquel momento entraron en funcioncs los liquidadores por ¢l camino
acotado que el mismo Cddigo les traza?

Nos parece avenrurado sostener la afirmativa, v aventurado, por
io mismo, arrancar de aguel momento ia obligacidn de satisfacer el
impuesto por disolucidn, porque, en definitiva, la Sociedad tuvo plena
vida legal y completas su personalidad y sus actividades hasta el 30 de
noviembre siguiente. .

Con esto queremos decir que si bien no podemos compartir la opi-
nidn de los reclamantes en este punto, tampoco consideramos indiscu-
tible la tesis de la Resolucidn recurrida y que puestos a optar entre la
solucién dada por el Trnbunal Provincial y la adeptada por ¢l Cen-
tral, nos quedamos con la de aquél.

Resolucion del Tribunal Econdémico-Adnunistrativo Central de 12
de febrero de 1946.

CUANDO SE UTILIZA COMO MEDIO DE COMPROBACION EL DEL LIQUIDO
IMPONIBLE, ;HA DE EMPLEARSE EL ASIGNADOC A LA FINCA EN EL
MOMENTO DE CAUSARSE EL ACTO DE QUE SE TRATE, Y NO EL QUE
RESULTE DE UNA DECLARACION HECHA POR LOS HEREDEROS DEL
CAUSANTE, DE CUYA SUCESION SE TRATE COMO CONSECUENCIA DE
OBRAS EFECTUADAS POR ELLOS MISMOS?

Antecedentes.—Presentados a liquidacién los documentos referen-
tes a cierta herencia causada en abril de 1944, figuraba entre los bienes
una casa valcrada en 16.000 pesetas, a la que en el expediente de
comprobacion sz le asigné un valor fiscal de 90.000 pesetas con apoyo
en una certificacién de la Administracién de Propiedades expzdida cn
febrero de 1945.
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La comprobacién de valores fué impugnada con apoyo en que
¢l liquido imponible que correspondia a la casa no era el consignado
cn aquel documento, sino el de 640 pesetas, que era ¢l que estaba asig-
nado en ¢l momento del fallecimiento de la causante, scgliin acreditaba
la certificacién oportuna, y si bien el liquido imponible en el mo-
mento en que certificé la Administracién dec Propiedades era efectiva-
mente el de 3.600 pesetas, ello era debido a que los herederos, des-
pués de serlo, hicieron obras de consideracidén en la finca y la arren-
daron, lo que, comunicado a la Adminsitracién, did lugar a que el
liquido imponible de 640 pcsetas fuese elevado 2 la expresada cifra
de 3.600.

El Tribunal Provincial unié al expediente, para mejor proveer,
una certificacién de la dicha Administracidn, en la que consta que el
liquido imponible de 3.600 pesetas surtio efectos desde 1.” de octubre
de 1944 y que la clevacidn del mismo fué producida por una decla-
racidn de los herederos sobre aumento de renta, consecuencia de obras
de reforma y unid también un informe del arquitecto jefe del Servi-
cio del Catastro, pedido por el propio Tribunal, en el que se hace
constar que en la finca se hicieron obras con posterioridad al 31 de
dicicrnbre de 1937 que debieron estar terminadas antes del mes de
abril de 1944, y que, por tanto, las condiciones de rertabilidad serian
similares a las que ¢l predio tuviera en 1.° de cctubre de ese afio, fecha
en que ¢l liquido imponible empezd a regir, y similares también a las
de 7 de ese mismo mes, dia en que el apoderado de los herederos de-
clard la renta de 4.800 pesctas. Por consiguiente, dice el arquitecto,
no se puede atribuir 1a clevacidén del liquido imponible a las obras
realizadas de abril a octubre de 1944.

A la vista de estos elcmentos de juicio el Tribunal Provincial
desestimé el recurso, por entender que el liquido imponible de 3.600
pesetas era el que correspondia al inmueble en el momento de fallecer
la causante, dadas las condiciones del mismo, siquiera el reflejo de
ellas en los documentos fiscales se hubiese operado en fecha posterior,
‘maxime teniendo en cuenta que entre uno y otro momento no hubo
cambio de importancia en dicho inmueble, y que de lo expuesto por
el arquitecto se deduce que ¢l aumento de valor existia antes de la
declaracidn del apoderado de los therederos.

Este criterio no fué compartido por el Tribunal Central, y revocd
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el acuerdo del inferior y anuld la corr;probacién diciendo que el li-
quido imponible aplicable era el registrado al causarse la sucesidn,
salvo que la Officina liquidadora estimase oportuno acudir a otros me-
dios de comprobacidn, incluso el de la tasacidn pericial.

Dice que los medios ordinarios de comprobacién, Registros fis-
cales, padrones de amillaramiento, etc., autorizados por el articulo 80
del Reglamento, han de referirse siempre a la fecha del fallecimiento
del causante—en el caso a abrbl dg 1944—porque por imperio del ar-
ticulo 60 del mismo texto el impuesto recae sobre el verdadero valor
que los bienes tengan el dia en que el acto gravado se produce. Y tal
norma, reglamentaria no se puede modificar por razones mas o menos
fundadas, tendentes a demostrar que a aquéllos debe serles atribuido
un liguido imponible mayor que el gue la Administracién les tenia
asignado en el momento dicho; razonamiento éste que impide acoger
ios fundamentos.aducidos por el arquitecto como los acogio el Tri-
bunal Provincial, ya que por muy concluyentes que sean no alcanzan
la categoria de medio ordinario de comprobacidn.

Comentarios.—Como se ve, la interpretacidn que el Tribunal da
al articulo 80 del Reglamento es completamente restrictiva, de tal
manera que, fuera de los medios que ¢l senala, no cabe mas que la
practica del extracrdinario de la tasacidén pericial, aun en el caso de
que en el expediente se aprecien motivos claros para afirmar que el
liquido imponible estd en franca contradiccién con los elementos rea-
les contributivos de la finca.

En el caso es tanto mas de apreciar el criterio rigido del Tribunal
ante el aludido precepto, cuantc que estd patente que las obras de
mejora y reconstruccion no son atribuibles a los herederos, aunque
ellos afirmen que las hicieron por su cuenta después del fallecimiento
de la causante. O sea, que aunque se acredite que el liquido imponi-
ble estd en trance de ser variado en ¢l momento de causarse el acto,
ello es ineficaz frente al que hasta entonces tenia establecido la Ad-
ministracion. :

Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1947

I.A ADQUISICION DE GENEROS Y EFECTOS POR EL RAMO DE GUERRA
SIN SUBASTA NI CONCURSO EN LA FORMA LLAMADA POR GESTION
DIRECTA PARA SITUACIONES URGENTES MILITARES, NO ESTAN
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EXENTAS PORQUE NO PUEDEN CALIFICARSE DE CONTRATOS VER-
BALES NI COMO CELEBRADOS POR CORRESPONDENCIA.

Antecedentes.—E! Ministerio de la Guerra, en Orden de 18 de
octubre de 1934, dispuso que la Intendencia procediese a la adquisi-
cidn directa y urgente de varios miles de mantas. Se hicieron las ges-
tiones oportunas, sin anuncio ni concurso, que dieron por resultado
el ofrecimiento de cierto abastecedor. Aceptado por la Junta corres-
pondiente y aprobados la propuesta y el presupuesto .por Orden de
13 de diciembre del mismo afio, fué hecha la adjudicacidn definitiva
al abastecedor proponente, y al hacer efectivo el libramiento en la
Caja general de Depdsitos se giré una liquidacién por transmisién de
bienes muebles al 2,50 por 100.

El abastecedor recurrié alegando en su apoyo que la compra se
habia hecho por gestién directa, y que como tal estaba exenta segun
la Orden de 16 de agosto de 1934, la cual dice que, de acuerdo
con el nimero 6.° del articulo 6.° del Reglamento del Impuesto, estin
exentos los mandamientos de pago expedidos a favor de proveedores
por servicios ejecutados por administracidén directa conforme al ar-
ticulo 56 de la Ley de Contabilidad.

El Tribunal Provincial, primero, y después el Central desestiman
el recurso porque hubo presupuestos y se presentaron proposiciones y
sc cumplieron todos los requisitos del Reglamento de Contratacidn
del Ramo de Guerra y Orden de 14 de noviembre de 1934, cuyas dis-
posiciones establecen sque asi la oferta como la aceptacién han de
constar por escrito, y ello implica que no se trata de contratos ver-
bales, sin que la invocada Orden de 16 de agosto de 1934 exima del
impuesto los contratos celebrados por gestion directa.

Comentarios.—E| caso ha sido ya objeto de la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 10 de mayo de 1946 y objeto también de comen-
tario nuestro en esta REVISTA CR{TICA DE DERECHO INMOBILIARIO.

Estamos conformes con la doctrina sentada por ambos Tribu-
nales, pero creemos que el texto de la Orden de 16 de agosto de 1934
necesita algin comentario, como entonces dijimos, porque cuando
menos en su letra choca con dicha doctrina. Més es; negariamos re-
dondamente su vigencia después de publicada la Ley del Impuesto de
1941 si no la viéramos citada como vigente en la Circular o dicta-
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men de la Direccién General de lo Contencioso de 10 de febrero
de 1944.

Esa Orden, pues, establece la exencidn en los términos que el re-
clamante adujo, y en sus articulos 2.° al 4° dice que es obligatoria
la presentacidén ante las Oficinas liquidadoras por el vendedor, ‘con-
tratista o adjudicatario de los documentos referentes a esas contratas
y que con el libramiento o mandamiento de pago deberd acompanarse
el documento original que lo motive con la nota correspondiente por
Derechos reales, ya de pago, ya de exencién. Y esto significa que hay
que interpretar el sentido conjunto de todos los articulos y no del
primero por si solo, perque interpretados aisladamente, o declaran
una exencién no admitida por la Ley del Impuesto o dicen lo mismo
que ésta tenia establecido. o sea la obligacidon de presentar obligato-
riamente a liquidacién el documenlo que origina el impuesto junto
con el libramiento, con la consecuencia de que el libramiento por si
mismo no causa liquidacion. .

Esta claro que ello es asi, porque ese documento no es otra cosa
que una secuela del acto que engendrd la transmisién. Es el justifi-
cante indispensable para percibir el precio, y como el acto hubo de
tener una expresién documental, que fué o debié ser objeto de liqui-
dacién, es visto que el tal libramiento no exterioriza ninguna trans-
misidén de muebles, sino que su objeto es el de servir de justificante
para percibir el precio de una cosa vendida, en lo cual estia precisa-
mente la exencidn a que se refiere el aludido niimero 6.° del articulo
6.° del Reglamento.

Esta es la realidad, y también lo es que al libramiento no se le
une ordinariamente el contrato que lo origina ni se justifica el pago
del impuesto que le corresponde, y, por lo tanto, el Liquidador no
puede declarar la exencién del aludido libramiento, pero si puede y
debe liquidar en ¢l la transmisidn que lo originé aunque otra cosa
diga la citada Orden en su letra, so pena de tolerar una segura defrau-
dacién.

JOSE M." RODRIGUEZ-VILLAMIL
Abogado del Estado y de! 1 C. de Madnd
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ADOLFO GARCIA GONZALEZ: Nueva Economia Fundamental, Ha-
cienda Publica y Derecho trascendental inmobiliario. — Madrid,
Reus, 1947, paginas 672.

Esta obra, de altos vuelos, abarca tres Tratados. La Nueva Eco-
nomia Fundamental, primer Tratado, se divide en cuatro partes: la
primera trata del sujeto de la relacién juridica econdmica, y luego,
sucesivamente, vienen la produccdn y circulacién de la riqueza, tanto
natural como artificial, y, por ultimo, el consumo, que es la realiza-
ci6én de los deseos de hombre econdmico. Es decir, que la Economia
empieza y termina con el hombre, con los deseos y con la satisfaccidon
de los descos, que muchas veces es necesario cohibir mediante el ahorro.
En titulos y capitulos se procura reunir cada doctrina por sus analo-
gias, pero hay que tener en cuenta que se trata de un trabajo de pura
investigacién, original de la cruz a la fecha, salvo en los hechos his-
toricos. Por su novedad (nos dice el autor) no fué posible la perfec-
cién en la sistematizacidn o estructura de las partes, porque las ideas
se alumbran cuando no son espcradas; a veces, fuera del lugar, ocul-
tas o mezcladas con otras, que no hubo tiempo de separar. Ei segundo
Tratado, Hacienda Publica, se apoya en el primero y establece nuevos
fundamentos para los ingresos piliblicos. Se extiende algo en lo refe-
rente al Organo, porque el conocimiento de esa dogmatica es presu-
puesto para la funcidn controlada (auténoma, pero no soberana) que
atribuimos a la Administracidn y para limitacidon de sus gastos. La
perturbacién en que la Hacienda Piiblica se encuentra, y_en que siem-
pre puede volver a incidir, aconseja separar la Hacienda normal de la
anormal. Las Deudas publicas y la moneda estin explanadas, y ésta
se volverd a tratar ¢n el Apéndice scgundo. El Tratado tercero con-
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tiene el pragmatismo de todo el sistema cientifico. Se establece en Ia
primera parte lo referente a organizacidn, y en la segunda y tercera,.
respectivamente, la funcién y el procedimiento.

La critica del libro que tenemos a la vista saldria del marco no
s6lo de esta Revista, sino del cualquier Revista Juridica e invadiria la
orbita de las ciencias econdmicas y filosoficas. '

. w. G

MANUEL FRANCESCH DE CERDA, Abogado y Licenciado en Filosofia
y Letras: Repertorio-Indice Progresivo de Legislacién y Jurispru-

. dencia del Cédigo civil. Prélogo del Dr. D. Francisco Bonet Ra-
moén. Distribuidor, Bosch. Barcelona, 1947.—Un volumen es-

meradamenie 1mpreso, encuadernado en tela.

Segtin frase del prélogo. el autor, “con todo escrupulo y paciencia
benedictina”, ha formado un indice de la Legislacién y Jurispruden-
cia relacionadas con todos y cada uno de los articulos del Cédigo, de
utilidad inapreciable por no existir hasta la fecha ninguna obra que
comprenda tales datos, referidos a las colecciones legales y privadas
donde constan, para mayor facilidad en la comprobacién y cn el exa-
men de la doctrina.

Con la fecha de la disposicidén, resolucidn o sentencia; la referencia
a la publicacién oficial donde se insertan, con igual senalamiento de
fecha, y el Apéndice y pagina de la Alcubilla donde se extractan o se
publican, scflaladas a continuacidén del namerc de cada articule del
Cddigo, nos parece facil a toda persona, y mas a un profesional, en-
contrar rapidamente cuanto le interese, con ahorro de horas de tra-
bajo y ninguna exposicién a errores u omisiones fatales. El mayor
elogio le hace el examen de la obra, que se recomienda por si sola.

Estudios sobre el contrato de compraventa.—Conferencias pronuncia-
das en el Colegio Notarial de Barcelona en el cursillo del anio 1946."

Al igual que en afos anteriores, el referido Colegio Notarial ha
reunido en un libro todas las conferencias celebradas en dicho afio.
El indice es el siguiente: Limitaciones y posibilidades'en la adquisi-
sidn de elementos en la propiedad comercial, por D. Octavio Saltor
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Soler. Algunas modalidades de la compraventa en el Derecho Admi-
nistrativo, por D. José M.* Pi y Sufier. Problemas civiles y fiscales
en la venta y en la extincién de usufructo, por D. Benedicto Blazquez
Jiménez. La doctrina del riesgo en la compraventa romana, por don
José Arias Ramos. Antecedentes y contenido de la nueva ley de Cen-
s0s y sus relaciones con la compraventa de inmuebles, por D. Angel
Traval Rodriguez de Lacin. El riesgo en el contrato de compraventa,
por D. Alejandro Bergamo Llabres. Cuecstiones sobre cabida en la
venta de inmucbles, por D. José M.* Sanahuja Soler. Efcctos en la
compraventa, de los retractos legales; significacidn social de éstos:
particularidades del arrendaticio rustico, jocasionan deberes para el
Notario?, por D. Ildefonso Bellén.

PASCUAL MARIN PEREZ, Profesor A. de la Universidad Central: [n-
troduccién al Derecho Registral. — Editorial Revista de Derecho
Privado. Madrid.

Innegable es que asistimos a un renacimiento de los estudios que
antafho se denominaban “hipotecarios”, y hoy con mas apropiado léxico
se intitulan “inmobiliarios” o también, en una acepcién de mas amplio
contenido, “registrales”.

No son ya estas materias coto privativo de Registradores y Notarios.
La investigacion universitaria reclama sus legitimos fueros, y nuestro
profesorado viene en los ltimos afios consagrando aportaciones de im-
portancia a esta especialidad juridica. Recientes las obras de los ilustres
Catedriticos Casso y Cossio, ¢l joven profesor de la Central, Pascual
Marin (1), continuando la misma trayectoria, acaba de publicar una
interesantisima “Introduccién al Derecho Registral”, cuya lectura, su-
mamente provechosa, ha de provocar comentarios multiples, por la
originalidad de muchos de sus puntos de vista.

Ante todo, el autor se coloca en la linea-de los que defienden la
.sustantividad y autonomia del Derccho de Registro, concediendo a la
publicidad registral de las relaciones juridicas un valor muy superior al
de mera formalidad a que algunos, retrocediendo casi un siglo en la evo-
{ucidn juridica patria, intentan relegarle. No se menosprecia el Derecho

(1) El! mismo autor ha publicado con anterioridad Sobre la naturaleza
juridica de la posesién en el Derecho espatiol y La hipoteca de responsabi-
lidad limitada. Estudio del articulo 138 de la Ley Hipotecaria.
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civil por reconocer la eficacia especial de la Ley Hipotecaria, como no se
rebaja el valor de la titulacidén por admitir el valor independiente de la
inscripcion en el Registro. Las relaciones juridicas, publicadas y legiti-
madas registralmente, se hallan sometidas a un régimen juridico que se
gobierna, no sélo por las normas civiles, sino también por sus principios
propios. Los titulos o documentos publicos tienen un gran valor juri-
dico, puesto de relieve por Nufiez Lagos en sus ya clasicos “Estudios” ;
pero nadie puede desconocer que cuando esos titulos se inscriben adquie-
ren un nuevo valor, una nueva eficacia—diferente a la suya intrinseca—,
gue se la concede precisamente.la inscripcion registral.

Pero el profesor Marin Pérez va mucho mas allid en su defensa de
la institucidn registral, como 6rgano el mas adecuado para la publicidad

relactiones juridicas sobre las cosas, y para producir los trascen-

(g}

dentales efectos que tal publicidad engendre. Considerando superada la
tradicional division de los bienes en muebles e inmuebles, propugna por
vna nueva dicotomia, sobre la base de la aptitud de los mismos para
ser objeto de publicidad registral, es decir, centrada, en una perspectiva
registral, y asi diferencia los bienes susceptibles de publicidad registral -
de los que solo son susceptibles de publicidad niaterial,

Claro es que con esta concepcién se rebasa el limite del Derecho
inmobiliario, pues existen numerosas relaciones juridicas sobre bienes
muebles y aun semovientes capaces de ser objeto de publicidad registral;
y esto lleva logicamente al Profesor Marin Pérez a proclamar la exis-
tenicia auténoma, con la cualidad de sustantivo y semipdblico, de un
“Derecho Registral unitario”, que comprenderia por las actuales nece-
stdades del trafico juridico, no s6lo a los bienes inmuebles y asimilados,
sino a una serie de bienes y situaciones patrimoniales, no inmobiliarias,
que hasta ahora no han sido dotadas de publicidad registral, o sélo
muy timidamente y por via de ensayo.

Partiendo de esas premisas, el autor expone en su obra, con estilo
{acil y de gran pulcritud literaria, la evolucidn histérica de la publici-
dad en el Derecho romano, en el germéanico y en el Candnico, para
sintetizar por ultimo dicha evolucidn en el Derecho espafiol, aportando
a ecsa investigacién datos y puntos de vista originales y obteniendo
deducciones del mayor interés, que se apartan bastante de lo que hasta
zhora se venia repitiendo por la mayoria de los tratadistas.

Al exponer la fase actual de la publicidad el Profesor Marin llega
a2 la conviccién de que es necesario instituir un Registro dnico, tanto
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por las modernas exigencias del trifico como por exigencias de caricter
técnico. Esta parte de la obra, de acusada originalidad, reviste el mayor
interés, y el Cuerpo de Registradores debe gratitud al autor por los
elogios que a su competencia y formacién profesional tributa, que cul-
minan en la propuesta de que sean esos funcionarios los que asuman
la direccién del Registro unitario, y como fase preliminar, de los diver-
sos Registros que han de crearse cuando se desenvuelvan los preceptos
incorporados al Cddigo civil por la Ley de 5 de diciembre de 1941
sobre hipoteca mobiliaria. Funda su propuesta en argumentos de
cardcter practico, tales como la economia burocratica, el rendimiento
de los funcionarios y la unidad en la funcidén directiva, cuya evidencia
es notoria.

Esta parte del libro de Marin Pérez tiene un gran valor nomotésico.
1.0s Registros juridicos de automéviles, de aeronaves, de empresas mer-
cantiles e industriales, etc., estin todavia por crear en nuestrd legisla-
cién, y son ya una necesidad patente. Se puede asegurar que 1a Direc-
¢i6n general de los Registros y del Notariado no permanece ajena a csta
necesidad y que ya ha comenzado a realizar estudios preliminares para
ir bosquejando las normas futuras. Mas es obra de tanta envergadura,
de tantas dificultades, que el ritmo de elaboracidén forzosamente ha de
ger lento, como lo fué la de la primitiva legislacidn hipotecaria que
revoluciond profundamente el Derecho hasta entonces vigente en orden
a los inmuebles y derechos reales sobre los mismos Pero las sugestiones
contenidas en la “Introduccién al Derecho Registral”. que modesta-
mente ¢l autor califica de indice de cuestiones, han de ser consideradas
por cuantos acometan de hoy en adzlante la ardua empresa de la regu-
lacién de esas nuevas formas de publicidad registral, exigidas por las
circunstancias de la vida contempordnea.

Finalmente, Pascual Marin elabora una reconstruccidn de la teoria
ce los principios hipotecarios recientemente puesta en tela de juicio por
alguna corriente doctrinal. El problema, aunque tenga un simple valor
teorético, quizd algo bizantino, como afirma el autor, sirve para poner
de relieve, como ya lo hizo recientemente Ramos Folques, en las pagi-
nas de esta misma Revista, lo errdéneo de las opiniones que niegan la
existencia de tales principios. Para corroborarlo, el autor emplaza la
discusién en los elevados dominios de la Filosofia, y sostiene que esos
principios o bases de construccién de la ciencia, no sélo son “cimien-
tos”, sino que recorren todo el cucrpo de la teoria, cuyos concretos
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desenvolvimientos conceptuales no son mas que proyecciones automa-
ticas de esos principios frente a un supuesto concreto y determinado.

A. mi juicio, el é pur st muove, de alileo, cabe aplicarlo, salvando
las debidas distancias, a la estéril polémica sobre la existencia de los
denominados principios hipotecarios. Puede sostenerse que no existen,
lo mismo que los detractores del astrénomo pisano afirmaban la inmo-
vilidad de Ia Tierra; pero de igual modo que, a su pesar, esos detractores
recorrian a increible velocidad “el inmenso piélago del vacio”, anclados
en un planeta del que no podian salir, los que niegan la existencia de
aquellos principios, se ven en la necesidad de acudir constantemente a
ellos para explicar los desenvolvimientos de cualquier institucién inmo-
biliaria y a ellos recurren para interpretar y aplicar los preceptos del
Derecho positivo.

La obra del Profesor Marin Pérez se avalora con infinidad de notas,
reveladoras de erudicidon copiosisima y selecta, y con una referencia
bibliogrifica de gran amplitud y no menor seleccion. La juventud' del
autor, su preparacién y su entusiasmo por estas disciplinas juridicas.
son prenda segura de que su pluma ha de producir, no tardando mu-
cho, obras de mayor empeno y mas extenso contenido que la que
ahora, con indudable acierto y con seguro éxito, acaba de ofrecernos.

(
La nocién del Derecho a través de los sistemas filosofico-juridicos
tradicionales y modernos. Discurso leido por el Excmo. Sr. D. José
Castan Tobefias, Presidente del Trnibunal Supremo. en la solemne
apertura de los Tribunales, celebrada el 15 de septiembre de 1947.

El notable vy documentado estudio de los sistemas filosofico-
juridicos que constituye el discurso del sabio maestro Sr. Castin, va
precedido de una resefia o enumeracion de las altas y bajas que en la
ultima anualidad se han producido en el personal del Tribunal Su-
premo de Justicia.

Tras de este pequeno preambulo entra el autor de lleno en el
punto objeto del discurso, comenzando por la clasificacién ‘de las es-
cuelas y sistemas juridicos, sefialando los puntos de vista de los dife-
rentes autores que .de esta materia se han ocupado. Examina a conti-
nuacién los sistemas de base teoldgica y ética, comenzando por los que
llama grandes colosos de la filosofia griega, Platdn y Aristételes, con-
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tinuando por los romanos Séneca, Cicerdn, Celso, Ulpiano, Paulo,
entrando después por la filosofia cristiana con Santo Tomas, hasta
llegar a las posiciones modernas Krause, Aherens Trendelemburg, etc.

Aborda después el estudio de los sistemas de base logica y gnoseo-
logica; Grocio, con su definicién del Derecho, que segin él es “lo
que la recta razén demuestra conforme a la naturaleza sociable del
hombre”. Hobbes, racionalismo subjetivo puro. Insnaturalismo del
tipo racional; Rosscau, Kant, con su conocida definicidon del Derecho,
que dice ser “la nocidn que se deduce de las condiciones bajo las cuales
la facultad de obrar de cada uno puede armonizarse con la facultad
de obrar de otros, segiin una ley universal de libertad”. Racionalismo
neofritico; reaccidn contra el positivismo; teoria critica del Derecho
de Stammler, continuando el examen detallado de sistemas y autores
hasta llegar a los sistemas subjetivos psicologico-juridicos, designando
asi a todos los sistemas filoséficos que, entendiendo que la légica es
insuficiente para hacer comprender la vida en su rica variedad (que no
se deja aprisionar en conceptos y férmulas) |y, por ende, para resolver
los problemas de las ciencias motrales y del Derecho, pretenden susti-
tuir la consideracién racional sistematica de las realidades del mundo
moral por la consideracidon de los hechos de conciencia captados a tra-
vés de un método intuitivo.,

Sistemas experimentales y positivistas, Materialismo econdmico.
Marxismo. Utilitarismo y pragmatismo. Hace después el autor una
recapitulacidn en sintesis de lo expuesto, trayectoria de los sistemas y
consideraciones finales.

No es posible hacer, en los estrechos limites de esta pequena resefa,
una verdadera resencidon del discurso del Sr. Castin, cuyo contenido
rebasa realmente la capacidad del continente, es decir, que es un tra-
bajo de enorme volumen de ciencia y de cultura juridica comprimidb
dentro de los limites necesariamente estrechos de un discurso regla-
mentario. Su lectura, interesantisima, constituye una aportacion de
gran valor para el estudio de la historia y la filosofia del Derecho,
digna del mas caluroso elogio.

R DE LA R. vy A,
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