Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 4 DE ENERO DE 1947.—Competencia.

Que tratandose de una accién personal que el demandante hace derivar
del incumplimiento de un contrato del que corresponde conccer, segin de-
clara una reiterada jurisprudencia, al mismo Juez que seria competente
para el conocimiento de las cuestiones relativas a su cumplimiento, y no
existiendo constancia de que para el contrato que en la demanda se invoca
se pac.ase sumis.6n a un Juez determinado, ni de que los interesados fijaran
el lugar donde las obligaciones contractuales debian ser cumplidas, se ha
de atribuir la competencia discutida haciendo aplicacién de la regla primera
del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SENTENCIA DE 7 DE ENERO DE 1947.—Competencia.

Demandandose en el pleito en que se ha promovido la presente cuestién
‘de competencia el pago de diferentes cantidades que se dicen satisfechas
por el actor por cuenta de la demandada o de otras personas en diversos
lugares de las provincias de Badajoz y Sevilla, pagos que consian en algu-
nos documentos privados que no provienen de la demandada ni estan por
clla reconocidos, ¥y que se prefenden compensar en parte con renlas adeu-
dadas por el actor a la demandada como arrendatario de una finca de su
pertenencia, es indudable que por lo pronto, y a efectos de competencia, hay
que presumir al actor como titular de un crédito por subrogaciéon que auto-
riza el ejercicio de la accidn «in rem verso» de la clase de las personales,
por lo que la competencia preferenie ha de decidirse en favor del Juez del
domucilio del demandado, conforme al articulo 1171 del Cédigo civil y regla
primera del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1947.—Prueba documental publica y titulos
valores.

La poéhiza de Bolsa, como todo documento publico, constituye plena
prueba, frente a tercero, del hecho que motiva su otorgamiento y de la fecha
de éste, pero no de la verdad intrinseca de las declaraciones de voluntad
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que contiene, y en este respecto la Sala de instancia puso en duda o no
estimd el conienido real de la pdliza, por la concurrencia en el caso de autos
de multiples hechos extraidos de la prueba apreciada en conjunto y reve-
ladores de su simulacion o mera apariencia a efectos de evilar el desastre
moral y econémico del Agente, y no se impugna en este recurso la aprecia-
cion en la senlencia recurrida de tales hechos multiples, que desvirtiian el
contenido intrinseco del documento, sino que, desarticulando la prueba, se
pretende que prevalezca uno de sus elementos prescindiendo de los demas,
lo que no es permtiido en casacidn.

En cuanio a la valoracidn juridica que debe asignarse a la tradicién de
los efeclos al portador, frente a la p6liza de compra anterior de los mismos,
sienta el Tribunal Supremo la caracieristica de la incorporacién del derecho
al documento, lo que produce practicamente la subordinacion de aguél a
éste, de tal suerte que la mera posesion del documento legitima el ejercicio
del derecho y su transmision, incluso confiriendo caracier irreivindicabie
al titulo o efecto negociado en Bolsa con intervenciéon de Agente, y a «con-
trario sensu», no hay posibilidad de ejercitar el derecho sin la posesién del
documento, segin resulia de la propia naturaleza del titulo al portador, que
materializa el derecho con independencia del sujeto, y se desprende también
de los términos en que estan concebidos los nimeros 2.° y 3.2 del articulo 545
del Coédigo de Comercio, mas acusados aun que los del 464 del Cédigo civil,
Io que ha llevado al legislador a establecer una enérgica presuncién de do-
minio a favor del poseedor, e invirtiendo la norma genérica sobre «onus
probandi»; sin que esto quiera decir que se legitime la posesién sin justa
causa, sino que ésta se presume por la sola apariencia juridica en el hecho
simple de la posesién. Y en el presente caso el Agente deudor los poseia
como suyos por haberlo depositado a su nombre en la Junta Sindical del
Colegio de Agenies de Bolsa para garantlizar su actuacion de miembro del
Colegio, sin que frente a la vehemente presunciéon de legitimo duefio, que
dimana de la mera posesion, pueda prevalecer la alegacién de verdadero
duefio que 1nvoca el tercerista amparado en una poéliza de dudosa vera-
cidad; y, desde otro punto de vista, que el hecho de haber sido depositados
los efectos publicos objeto de terceria para responder de la gestion del
Agente, unido al haberle sido embargados para hacer efectiva una deuda
contraida por el mismo, en su actuacién de tal Agente, obliga a desestimar
la terceria, pues de lo contrario seria estéril la flanza y se abriria un amplio
cauce al fraude.

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1947.—Cosa juzgada de la reconvencidn.

Al estimar la Sala sentenciadora que la pretensién aducida en la de-
manda originaria del presente recurso, para que se declare la nulidad de
la compraventa con pacio de retro otorgada entre los hoy litigantes en 1928,
es la misma que aleg6 la recurrenie en el pleito sentenciado en 1931, y
apreciar, en su consecuencia, la excepcién de cosa juzgada, se denuncia por
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la misma: a) En que en el pleito primero la accion entablada por la re-
currida era la resolutoria para que, por incumplimiento del contrato, se
declarase a la hoy recurrente decaida en su derecho a retraer la finca obje-
to del pacio, en tanto que en el actual se ejercita, por la actora, la nulidad
del mismo, por no revestir oiro caracter que el de mera garantia de un
préstamo incluido en la Ley de usura; b) Que en el primer pleito actud
el recurrido de demandante y la recurrenie de demandada, dcupando en el
segundo situaciones reciprocamente conirarias; y, en definitiva, porque el.
objeto de ambos pleilos es diameiralmente distirto, ya que la pretension
de la recurrente, al contestar aquella: demanda, invocando a su favor la
condicion usurarla del aludido convenio. ni fué propuesta como excepcién,
ni formulada de modo reconvencional, ni resuelta concreta y claramente
en el fallo. El Tribunal Supremo desestima esle motivo: 1) Porque es 1n-
controvertible que si son idénticas en los dos pleitos la cosa que se discute
y la causa de pedir, nu vbsia gue iz accidn que se formule en el segundo
se alegara como excepcion en el primero, por haberla propuesto el deman-
dado, siempre que en ambos la accidn y la excepcién tengan igual conte-
nido, como aqui acontece, porque la distinta siluacién procesal de los liti-
gantes en ambos procesos no afecta, por si sola, a la calidad con que en
ellos htigan; 2) Que tal excepcion, y en virtud de la suplica, ha de esti-
marse como reconvencion expresiva de nulidad del pacto usurario; 3) Que
si la reconvencion debe ser resuelta en la sentencia, al propio tiempo que
la accidn principal, conforme estatuye el articulo 514 de la Ley procesal,
ello sera ineludible siempre que por su contenido auténomo, y sin conexidn
con agqueélla, precise un peculiar pronunciamiento; pero no cuando, por exis-
tir entre las dos peliciones un enlace sélido y directo y un comun origen,
dimanantes de una misma relacién juridica, al acogerse la demanda. quedd,
como es logico, la reconvencion automatica e implicitamente rechazada, sin
que fuera precise levar a la parte dispositiva de la seniencia pronuncia-
miento alguno, por separado. en torno a la nulidad del centrato; porque la
incompaiibilidad entre ellos lo hacia naturalmente innecesario. maxime
cuando en-la motivacion de la indicada sentencia se rechazd, de' modo
explicito, el supuesto préstamo, y mas aun su caracter usurario.

'SENTENCIA DE 31 DE ENERO DE 1947.-—Competencia.
Que el actor puso como condicidén previa para encargarse de la venta de
ciertos bienes del demandado que el importe de su comisién lo percibiria
en Valladohd, condicién que fué implicitamente aceptada por el demandado.
Y sefialado contractualmente el lugar en que deba cumplirse la obligacién
reclamada, caso de exislir, lo que no se prejuzga por la Sala, el de Valla-
dolid es el competente, por disposicion del articulo 62 de la Ley de Enjui-
clamiento civil, para conocer de la accion personal ejercitada por el actor.
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en reclamacion de pago de comisiéon devengada por gestiones para vender
ciertos inmuebles del demandado.

SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 1947.—Casacidn: Art. 1.692, num. 7, Ley En-
juiciamiento civil.

Para que pueda prosperar el recurso es preciso acreditar sin género
alguno de duda la evidente equivocaciéon del juzgador, al amparo del na-
mero 7 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil; lo que no se
puede estimar cuando, para pateniizar ese error, se contrae el recurrente
a combatir el criterio de la Sala sentenciadora con razonamientos y deduc-
ciones de indole juridica, sobre la base de documentos que, aun citados
como auténticos, fueron ya tenidos en cuenta por aguélla al formar su juicio,
el que no puede modificarse, disgregandolos o interpretandolos fragmenta-
rlamente, en el seniido que conviene al recurrente, a menos de desvi;‘tuar
la naturaleza de la casaciéon y con riesgo de transformarla en una nueva
insfancia.

SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1947,—Declaracién de pobreza.

El que pretende la declaraciéon de pobreza ha de justificar hallarse en
alguno de los casos que, conforme al articulo 15 de la Ley procesal, puede
dar lugar a la obtencién de dicho beneficio, segun el principio de Derechs
ptucesal que atribuye la carga de la prueba al actor y aparece formulado
en el Codigo civil. El recurrente ha lhtigado como rico en el pleito, y, con-
forme al articulo 24 de la Ley de Enjuiciamiento, no se conceveri tal
keneficio, en este caso, si no se jusilifica cumplidamente la circunstancia
de haber venido posteriormente a peor fortuna.

SENTENCIA DE 20 DE FEBRERO DE 1947. — Indignidad para suceder.

Declarada por sentencia de instancia la incapacidad del recurrente para
suceder a su hijo por hallarse comprendido en la causa de indignidad del
nimero 1.2 del articulo 756 del Cédigo civil, el recurso interpuesto al am-
paro de los nimeros 1.° y 7.° del articulo 1692 de la Ley Procesal se funda
en los supuestos legales, consistentes el primero en atribuir error de hecho
a la Sala sentenciadora, por la nd estimacidn del acta de depésito de la
mujer de aquél, solicitada a instancia de ésta, para promover demanda de
divorcio y de la sentencia que lo decreté; y apoyando el segundo en que
ostentando el recurrente el caracter de heredero forzoso no podia decla-
rarse su incapacidad sin la voluntad expresa del causante mediante la des-
heredacién, conforme a lo prevenido en el articulo 849 del citado cuerpo
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legal, cuya infraccién se denuncia, en relacion con los articulos 756 y 1757,
por aplicacién indebida y errores de interpretacion.

El recurrenie, por no prestar al hijo los cuidados debidos, es indigno
de su suces16n, ya que abandoné a su mujer e hijo casi desde el nacimiento
de éste, siendo tal conducta la que originé el divorcio, y que el hecho de
la separaciéon no le exculpaba del deber de alender al hijo moralmente y
en la medida de sus posibilidades econdmicas en los anos que transcurrie-
ron desde que el abandono se realizd hasta que el divorcio se llegd a con-
ceder; nada impedia al recurrente cumplir los deberes ineludibles de la
relacion paterno filial; y porque es incuestionable también que cuando los
hijos puestos bajo la polestad y proteccion del conyuge inocente por con-
secuencia de la separacion, tal circunstancia no exime al culpable de cum-
plir las obligaciones que natural y legalmente le incumben respecto de
aquéllos, por lo que no es de estimar el error atribuido a la Sala senten-
ciadora. .

Las causas de indignidad, determinante de la incapacidad para suceder,
por estar reguladas en el Cdédigo civil bajo la rubrica «la capacidad para
suceder con testamento o sin él», no precisan de la expre:zion testamentaria
para surtir efecto, como no sean remitidos por el testador, en cualquiera
de las formas estatuidas en el articulo 757 del citado cuerpo legal, y eh
consecuencia privan, a quien en ellas incurren, del derecho de suceder al
agraviado, aunque sea heredero forzoso, porque la incapacidad, si es rela-
tiva con relacién al de cuius, es absoluta por lo que afecta a su patrimonio,
no sélo porque asi cabe inferirlo de su naturaleza y fundamento, dada la
trascendencia social de los hechos que la originan, sino también del con-
tenido del articulo 761 del Cdédigo y aun del mismo principio de inviola-
bilidad de la legitima, que no puede prevalecer, por inconcil'able con la
sucesi6n, cuando el heredero se halla incurso en tan graves motivos de in-
dignidad, doctrina ésta que obliga a la desestimacién del recurso.

SENTENCIA DE 21 DE FEBRERO DE 1947.—Cardcter declarativo de la inscripcidn

en el Registro de la Propiedad. Forma de los contratos. .

Se confunde en el recurso, de una parte, el concepto de existencia del
cdominio con el de su inscripcién en el Registro de la Propiedad y, de otra
parte, la celebracién del contrato con la formalizaciéon del mismo en escri-
tura publica, debiendo tenerse en cuenta, respecto al primero de dichos
extremos, que, conforme a los principios inspiradores de nuestra legislacién
-—y salvo las especiales normas establecidas para las hipotecas—, la inscrip-
cién en el Registro de la Propiedad no es? constitutiva de derechos, sino de-
clarativa; y siendo de recordar, en cuanto al segundo de los aludidos extre-
mos, que a tenor del articulo 1.278 los contratos tienen fuerza de obligar,
cualquiera que sea su forma, siempre que en ellos concurran los requisitos
esenciales para su validez, extremo no discutido en instancia; y si bien en
el caso litigioso es de posesién y no de dominio la inscripcidon que en el
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‘Registro aparece a favor del recurrido, el caracter de duefio de la finca que
en el mismo concurre se halla admitido por el recurrente, quien al celebrar
el contrato conocia la naturaleza de aquella inscripcidon; no obsiante lo cual,
vy amparandose en lo paclado, emprendié y continda la explotaciéon de la
cantera, siguiéndose, en consecuencla, que el Unico particular subordinado
por las partes a la conversién de la inscripcién posesoria en inseripcién de
dominio es el de la formalizacién en escritura publica del repetido contrato
cuya validez no ha sido discuiida; y como el Tribunal sentenciador, para
declarar que el recurrido es propielarlo, no se funda en la supuesta equipa-
racion del dominio a la posesion inscrita que se le atribuye, ni hace pro-
nunciamiento alguno relativo al otorgamiento de escritura—que tampoco
fué solicitado en la demanda—, resulta manifiesto que al condenar al re-
currenie al pago de las cantidades debidas por explotacion de la cantera no
infringe en su fallo los preceptos cuya vulneracidén acusa el recurso y no
puede éste prevalecer.

SENTENCIA DE 26 DE FEBRERO DE 1947.—Incongruencia.

La inobservancia por el juzgador del precepto contenido en el articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento civil, que produce la ineficacia de sus reso-
luciones por resultar afectadas del vicio de incongruencia, motivo expreso
de casacion, conforme al niumero segundo del articulo 1.592 de la menciona-
da Ley, viene siendo analizada por reiterada jurisprudencia de esta Sala,
que determina en sus sentencias las direcirices, limites y perfiles a que
deben ajustarse los Tribunales para la correcta aplicacion de aquel aludido
precepto, y tan repetida doctrina ha establecido que, si bien aquéllos no tie-
nen obligacidén de ajustarse en sus fallos a las alegaciones de caracter juri-
dico aducidas por las partes en apoyo de sus pretensiones, ni a los términos
exacios en que las solicitaron, pudiendo basar sus resoluciones en funda-
mentos distinios y en conceptos de expresion diferentes con tal de que sean
sustancialmente coincidentes en las peticiones formuladas, sin embargo, esta
facultad de fundamentar sus resoluciones en motivos distintos a los alega-
dos ha de limitarse estrictamente a las cuestiones de derecho, pero no a la
consideracion de hechos que no han sido objeto de alegacién ni de prueba,
ni que, por tanto, no han podido ser motivo de discusién enire las partes,
porque en tal caso las afirmaciones que el Tribunal formula no constituyen
base solida para justificar el fallo que ha de dictarse «juxta allegaia et
probata», y esta discrepancia entre el motivo de lo resuelto y lo que ha
sido aobjeto del debate es asimismo rechazable por cuanto, dado el caricter
de rogada de la jurisdiccion cwﬁ, carece de facultades el juzgador para
proceder de oficio estimando excepciones que las partes no han sometido a
su juicio, por todo lo cual es forzoso reconocer que el Tribunal «a quo» in-
currié en su fallo en la incongruencia que €l primer motivo de este recurso
combate, tanto mas cuanto que, aunque fuera exacta la falta de adecuacioén
de lo pedido en el acto conciliatorio, que es el fundamento del fallo de la
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Sala de instancia, este defecto no tendria la suficiente virtualidad para
invalidar «a posteriori» la tramitaciéon del pleito y hacer neficaz todas las
actuaciones en el mismo practicadas.

SENTENCIA DE 27 DE FEBRERO DE 1947.—Precario.

La esencia del precario, segiin la jurisprudencia de este Tribunal, es el
uso o disfrute de cosa ajena s qur medie-renta o merced ni otra razdn
oue la mera condescendencia o liberalidad del poseedor real, de la voluntad
del cual depende poner término a su propia tolerancia y el consiguiente
ejercicio de la accién que para desahuciar al precarista le atribuyen los
articulos 1.564 y 1.565, numero tres de la Ley de Enjuiciamiento civil

Desde el momento en que la propiedad o posesiéon de la finca pasaron
al adquirente, por transmisién de los duefios y poseedores anteriores, estcs
quedaron sin titulo ni pago de merced, ni otra razon de uso y-disfrute de la
finca que la mera condescendencia o liberalidad del adquirente, de cuya
voluntad dependia poner término a su propia tolerancia, sin mas plazo, a
partir de la consumacién de la adquisicidn, que el de un mes, fijado en el
precepto legal citado.

SENTENCIA DE 3 DE MARZO DE 1947.—Interpretacion de los contratos. Fianza.

Siempre que se trate de fijar la inteligencia de un contrato hecho constar
con términos cuya defectuosa redaccién pudiera suscitar alguna duda, pero
que no revelen que la intencion de los contratantes fué contraria a la signi-
ficada por el sentido usual de las palabras y frases empleadas y no contra-
cichas tampoco por actos coetdneos o posteriores de aquéllos, habra de es-
turse, conforme al criterio que presiden los articulos 1.281 v siguientes del
Cédigo civil, al sentido literal de las clausulas estipuladas, no interpretan-
dolas aisladamente, sino con adveriencia de la relacion y enlace que entre si
mantengan y resolviendo lo que asi pudieran ofrecer las mismas como du-
doso del modo que mas se ajuste a los principios sustantivos rectores del
contrato que se examina.

Segun prescribe el articulo 1.827 del Cédigo civil, la fianza no se presume,
ha de ser expresa y no puede extenderse a mas de lo contenido en ella; y en
armonia con esta fundamental doctrina legal, una reiterada jurisprudencia
declara que la fianza requiere en su expresioén términos concretos que clara-
mente determinen su exiensiéon y efectos, y afirma su caracter restringido,
con lo que manifiestamente queda excluida toda posibilidad de que cuandc
se preste en términos significativos de garantia de deudas futuras, como
autoriza el articulo 1.825 del Coddigo civil, se extienda a otras contraidas
con anterioridad por el deudor afianzado.



564 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA DE 4 DE MARZO DE 1947.—Competencia.

Segun la regla primera del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
en los juicios en que se ejerciten acciones personales serd Juez competente
el del lugar en que deba cumplirse la obligacion, y es jurisprudencia de esta
Sala que los servicios deben ser satisfechos en el lugar donde se prestaron,
y que alli donde empezaron a cumplirse las obligaciones derivadas de un
contrato deben hacerse efectivas las restantes.

La REDACCION.



