Insistiendo

En el notable trabajo aparecido en el nitmero de esta Revista del
pasado enero, de que es autor el iustre colaborador de la misma y
competente Abogado del Estado Sr. Rodriguez-Villamil, se rebaten
2lgunas de las conclusiones que sentamos en un modesto apunte {véase
¢l nimero 218 de julio de: 1946 de esta misma publicacidén). Mas que
refutar las objeciones que s¢ nos hacen nos vamos a limitar a hacer unas
ligeras indicaciones especialmente en cuanto al cardcter de generalidad
que da ahora el citado autor a alguno de los puntos de la materia dis-
cutida. -

En nuestro estudio, después de sefialar brevemente las dos formas
o modalidades que los estudiosos presentan y perfilan de la adjudicacién
para pago de deudas, o sea la llamada “en comisién o encargo” y la
“traslativa”, sentamos la afirmacion de que en el Reglamento del Im-
puesto de Derechos Reales,- al menos explicitamente, sélo se regulaba
la primera. En correspondencia con el epigrafe de nuestro articulo no
1nos ocupabamos para nada de la “adjudicacidon en pago de deudas”.
Pues bien: se refuta nuestra afirmacién, que califica de no convincente,
ya que los articulos y ndmero de la tarifa que se indican- -mencionan la
“adjudicacién en pago”. Esta objecidon, que parte de un error, al care-
cer de base cae por su propio pveso.' .

En el punto fundamental del problema planteado y.con relacidn
sélo a la herencia (a la que nos habiamos concretado como medio de
simplificar la cuestién), mantuvimos ¢l criterio de que para que proceda
la liquidacién por el concepto de “adjudicacién en comisién para pago
de deudas” se precisaba—entre otros requisitos que no hacen al caso—
el de que existieran deudas que, segun el reglamento citado fueran de-
ducibles. Aparte de en las consideraciones y citas de, resoluciones que
alli hicimos, nos fundamos. principalmente en el nimero 13-del articu-
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lo 101 del citado texto feglamentario que condiciona la prictica de tal
liquidacién al hecho de que existan deudas que fiscalmente sean dedu-
cibles. “En el caso-——dice—de que proceda la deduccién o rebaja de
deudas...”

De aqui surgé la consecuencia de que si en una herencia se alega la
existencia de deudas que no sean de las deducibles reglamentariamente,
hagase o no adjudicacién especial de bienes para su pago, no procedera
rebajar su importe del de la herencia, pero tampoco procede girar liqui-
dacidon alguna por el consabido concepto de “adjudicacién para pago
de deudas”.

Contra esto sienta nuestro distinguido contradictor, aqui ya con
caracter general, lo que sigue:

E)

Que siempre que en una testamentaria se deduzcan deudas se pro-
duce un acto de liquidacién. independientemente de que s2an o no de-
ducibles reglamentariamente y que en el caso de que no tengan ese
coracter su importe sigue formando parte de la herencia, siendo objeto
de liquidacidn por ese concepto, sin perjuicio, ademais, de que sobre el
importe de la deuda se gire una liquidacién “para pago”, tanto cuando
exista adjudicacidén con tal objeto, como en el caso que nada se diga,
porque entonces nace necesariamente el acto deducido de tal adjudica-
cacidn para pago, y que en cuanto a la cantidad que la deuda represente
se liquida o grava efectivamente dos veces; pero sin que esto quiera decir
que haya verdadera duplicacién de pago porque el verdadero concepto
de ésta no nace de que sobre una misma base se giren dos liquidaciones,
sino que, ademas, se necesita que ambas sean por el mismo o anilogo
concepto.

Aidiade, ademas, gue %n tal supuesto el Liguidador no tiene otro
remedio que someter a tributacidn la repetida adjudicaciéon para pago,
ya que dentro de la técnica del impuesto no puede ser catalogada entre
los actos “exentos” ni en los “no sujetos”.

Nosotros, para examinar el problema en su realidad viva, siguiendo
al mismo destacado autor, vamos a presentar dos supuestos. Partimos
siempre de la base de una herencia en que los interesados alegan la exis-
tencia de deudas que, seguin la legislacién del impuesto de que se trata.
no son deducibles de la masa hereditaria, ora por su caracter o ya pot
no haberse cumplido los requisitos por aquélla exigidos:
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PRIMER SUPUESTO

Los interesados se limitan a hacer constar la existencia y cuantia
de las repetidas deudas (es indiferente que ellos mismos practiquen o no
st deduccién del importe de la herencia) con la matural pretension de
obtener una ventaja o rchaja en ¢l pago del impuesto. No hacen adju-
dicacidn especial de bienes para su pago (1).

En este caso es indudable que deberd girarse la liquidacién por Ia
cuantia total de la herencia sin deduccidn alguna por razdn de esas
deudas, jpero deberd practicarse la liquidacidén especial por la repetida
adjudicacién para pago de deudas?

Nuestro distinguido refutador sostiene sin titubeos la afirmativa
por entender, segin vimos, que nace aqui el “concepto deducido” de la
adjudicacidn para pago.

Nosotros, por el contrario, entendemos—dicho sea con 1a mayor
consideracién para quien con nosotros la ha tenido en grado sumo—
que tal liquidacidon no sélo seria injusta sino_que constituiria una evi-
dente extralimitacién del Liquidador, aunque con ello creyera servir los
intereses del Tesoro. ;En qué disposicidn o cita de jurisprudencia podria
apoyar su actuacién? No seria posible encontrarla.

En el caso contrario al de que se trata, esto es, cuando Jas deudas
son deducibles y no existe adjudicacién para su pago—que es uno de los
supuestos que regula el ntimero 13 del articulo 101 del Reglamento—
es natural y equitativo que la Hacienda presuma, aunque no la hayan
formulado los interesados, la existencia de una adjudicacién para pago,

- va que al minorarse por un lado la cuantia de la herencia y no liquidar
por otro la repetida adjudicacidn, sufriria un quebranto en sus intereses
st después resultaba que en definitiva las precitadas deudas no existian
realmente o no se aplicaban, en el plazo marcado, los bienes o su im-
porte al pago de las mismas. ;Pero qué lesidon de los intereses del Te-
soro puede existir en el caso de que se trata, ni qué fundamento racional
puede tener aqui. la tal liquidacién? El contribuyente, en uso de un
perfecto derecho, interesd se descontase del importe de la herencia el de
las deudas y el Liquidador rechazé su pretensidn. Esto fué todo. Nos
ocuparemos después de la doble tributacidén que se produciria de seguirse
el criterio de nuestro contradictor.

(1) Esto es frecuente en las liquidaciones provisionales de herencia.
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SEGUNDO SUPUESTO

Seguimos en el caso de herencia y de deudas que no son deducibles
ante el Impuesto. Aqui ya los interesados Ias deducen del importe de
fa herencia y hacen también una expresa y especial adjudicacién para
su pago de todos o de parte de los bienes de aquélla. Supongamos que
tal adjpdicacidon se hace al Unico heredero que existe o, en caso de ser
varios, a todos conjuntamente (1).

Es un hecho que aqui no puede negarse el de que si de la herencia
no se rebaja el importe de las deudas y se liquida pbr el total importe
de aquélla y ademas por la tan repetida adjudicacidén para pago se pro-
duce, en cuanto al montante de aquellas deudas. una doble tributacion.
doble exaccidn, duplicidad de pago o como quiera llamarse.

Advirtamos, de pasada, que al decir duplicidad de pago, antes y
ahora, no quisimos referirnos a lo que cabria llamar “concepto espe-
cifico” de la misma, o sea a aquel en que se considera, al lado de los
errores de hecho, por el articulo 208 del citado Reglamento. Sélo que-
remos significar que se produce un doble pago del impuesto por una
sola y misma adquisicidn de bienes que se transmitieron del causante
de la herencia a los mismos herederos.

La alegacidon que se nos hace de contrario de que el Liquidador,
tanto en ¢l supuesto primero como en el segundo o en cualquiera otro
analogo, ha de tomar por fuerza en consideracidon y liquidar la adjudi-

acidn Nara nago. va aue es acto snieta al impuesto. es de una consis-
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tencia mas aparente que real. En efecto, 1 la Administracidn resuelve
que en tales casos no existen fiscalmente las pretendidas deudas, tendran
que aceptarse todas las consecuencias de ello derivadas y, por tanto, no
¢Xiste 0 no se admite su deduccién, no hay adjudicacion de bienes para
su pago. y efectuado éste tampoco podra pedirse ‘devolucién alguna por
razén de impuesto satisfecho.

Ocurre aqui algo analogo al de aquellos casos que la prictica nos
ofrece con frecuencia, ¢cn que para el Impuesto de Derechos Reales existe
un negocio juridico distinto al declarado o formulado por los intere-
sados. Asi, por ejemplo: Dispone el articulo 41 del Reglamento que

(1) Eliminamos el supuesto de adjudicac#dn a uno solo de los varios
herederos, no s6lo por haber ya sido ampliamente tratado en mi anterior
articulo, sino a fin de presentar el supuesto con la mayor diafanidad.
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dicho impuesto se exija segin la verdadera naturaleza juridica del acto
o contrato cualquiera que sea la denominacidn que las partes quieran
darle. Si éstas otorgan una compra y por estas o aquellas razones el
Liquidador descubre que lo que pretendieron fué enmascarar con ella
una verdadera donacién, en fraude del Tesoro, ademas de esa donacién,
¢habrd de ser liquidada la compra con el pretexto de ser acto sujeto?

No cabe duda que en los dos supuestos de herencia planteados, de
liquidar la tan repetida adjudicacidén para pago, se produciria una doble
e injusta exaccion del impuesto. Ni aun siquiera asi podria pretenderse,
demostrar existia un “exceso de adjudicacidén”.

St en los casos presentados la adjudicacidn para pago se hace a per-
sona que no sea uno de los herederos, las circunstancias cambian por
completo. Aqui se perciben ya claramente las dos transmisiones, y como
expusimos en nuestro anterior articulo, la Direccidén General de los
Registros—a otros efectos, naturalmente—tiene declirado que esa ad-
tudicacidn ya no es acto de particidn y que por ello se precisa la previa
°inscrip-ci()n en el Registro de la Propiedad, en favor de los herederos,
de los bienes que fuecran objeto de la adjudicacidén para pago de deudas.

Sélo afiadircmos, para terminar, que esperamos con interés que
nuestro distinguido contrincante, segin anuncia, se ocupe del ¢oncepto
fiscal de los “excesos de adjudicacidon”. Confiamos en que lo hard con
la maestria que en él es notoria.

JUAN RuIZ ARTACHO
Registrador de la Propiedad.



