Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 13
de marzo de 1943. '

T.A PARTICIPACION GENERICA EN EL HABER DE UNA SOCIEDAD TIENE
LI CONCEPTO LEGAL DE BIENES MUEBLES Y, CONSIGUIENTEMENTE,
LA TRANSMISION DE ELLA A TITULO ONEROSO DEBL TRIBUTAR DE
LA MISMA MANERA QUE LOS DE ESA NATURALEZA, AUN EN EL CASO
DE QUE EN EL ACTIVO SOCIAL FIGUREN INMUEBLES.

Antecedentes —Se constituyd una Sociedad limitada con diez
socios y un capital de 100.000 pesetas, distribuido ‘en diez partici-
paciones iguales, las que, por sucesivas modificaciones, quedaron
distribufdas de esta manecra: tres novenas partes a D. A. R. v las
restantes a otres individuos.

Asi las cosas, el Sr. A. R. vendié su participacidon a la propia
Sociedad en escritura ptblica y en la cantidad de 200.000 pesetas,
v el Liquidador del impuesto de Derechos reales, teniendo en
cuenta que en el activo social figuraba un inmuchle valorado en
198.003,41 pesetas, liquido aplicando el tipo del 5 por 100 por el
concepto e compraventa.

Tal liquidacidn fué recurrida alegando que el hecho de que en
el activo social figurase un inmueble no era razén bastante para
aplicar el tipo de compraventa de inmuebles, ya que la propiedad
inmobiliaria de la Compaifiia no habia sido objeto de transmisién ;
que para que exista transmisién de inmuebles es menester que por
la consiguiente tradicidn pueda causarse la correspondiente ins-
cripcién en el Registro de la Propiedad conforme al articulo 1.° de
la Ley Hipotecaria, v la escritura en cuestiéon no producia esc efec-
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to; que para la calificacién de los bienes hay que aienerse a los
articulos 334 al 336 del Cddigo civil, y ¢n ellos no se comprenden
los enajenados, debiendo calificarse de muebles de acuerdo con el
articulo 3335 del mismo texto legal ; que el concepto liguidable cra
el de disolucién de Sociedad, de acuerdo con lo preceptuado en
el Reglamento del Impuesto en el articulo 19, péarrafo 12, en rela-
cién con el 11, segin los que tributard como disolucién de Sociedad
la reduccién de capital mediante la compra o adquisiciéon por la
misma de sus propias acciones; que a ese mismo resultado se llega
aplicando el parrafo 6.° del articulo 20 del propio Reglamento,
puesto que dice que la transmisién -por escritura publica de accio-
nes, obligaciones u otros valores emitidos por las Sociedaccs mer-
cantiles o industriales tributard al o,60, v que de no prevalecer lo
antedicho, el acto caerfa de lleno en el articulo 24 como transmi-
sién por contrato de bienes muebles no exceptuados o de derechos
que tengan ese concepto y: no figuren en otra disposicién del mis-
mo Reglamento, y habria de aplicarse el tipo liquidable de 2,50
por 100. :

A todos estos argumentos ‘el Tribunal P.JE. A. opuso que en
las Sociedades limitadas, a diferencia de las andénimas, los dere-
chos de socio a ellas inherentes no tienen expresién en ningun titu-
lo ni valor negociable. LLo que en el caso se hizo fué ceder la par-
ticipacidn social, si, pero eso equivale a ceder la parte alicuota que
ella representa en el conjuinto e los bienes y derechos de la Socie-
dad, v como en ¢l se comprendian inmuebles. estaba claro que la
transmisién afectaba a inmuebles v clara también la necesidad de
aplicarse el articulo 47 el Reglamento, que manda quc cuando
en un contrato v por precio Unico se transmitan muebles € inmue-
bles sin especificacién, se aplique e! tipo correspondiente a los se-
gundos. :

IE1 Tribunal Central adoptla la solucién de calificar la mencio-
nada participacién como hienes muebles y aplica el tipo de hqui-
dacién que a éstos corresponde en las transmisiones onerosas, esto
es, el del 2,50 por 100.

Dice que el articulo 43 del Reglamento manda que se esté a lo
que el Cédigo civil o el Derecho administrativo dispongan sobre
calificacién de los bienes: y al no estar las acciones ni las parti-
cipaciones en Sociedades mercantiles ontre los bienes que el ar-
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ticulo 334 de aquel Cuerpo legal caiifica de inmuebles, han de cen-
ceptuarse muebles, y no sdlo por ese articulo, sino ademds por
lo que el 335 ordena al decir que se reputardn muebles los suscep-
tibles de apropiacién no comprendidos en aquel otro articulo y
también porque a esa misma conclusién se llega atendiendo a la
propia naturaleza de las participaciones de que se trata.

La tesis la refuerza con la doctrina de la sentencia del Tribunai
Supremo de 18 de enero de 1925, que dice que los términos interés,
derecho v participacidn en una Compaiiia significan, juridica v
gramaticalmente, cosa inmaterial de un valor econdémico positivo,
v siendo la personalidad de los socios distinta de la persona colec-
tiva formada por la Sociedad, los bienes de ésta no pertenecen, en
parte determinada, al socio, sino integramente a !a Sociedad, v
mientras ¢sta no s¢ disuelva, €l socio no tiene otros derechos que
los de participar en los beneficios y los de usar de aquellas faculta-
des inherentes a su condicién de socio, sin derecho alguno de
propiedad sobre el acervo social.

Iiste es el criterio—anade—desenvuelto en la IIxposicién de
motivos <de la Lev Hipotecaria de 1861 al razonar el porqué las
acciones de Compaiiias mercantiles, aunque sean nominativas, no
tienen registralmente el concepto de inmuebles y declarar en su
articulo 4.° que tales acciones no son inmuebles, cuyo criterio sos-
tiene la nueva Ley HMipotecaria, invocando en el mismo articulo
el argumento del articulo 334 det Codigo civil antes expuesto.

Por lo tanto, termina diciendo, mientras la participaciéon de los
socios no se concrete mediante la liquidacién y adjudicacion del
haber social, debe reputarse mueble, y su transmisién en este caso
" liquidarse como tal, aplicando el articulo 24 del Reglamento.

Comentarios.—Reputamos muy interesante el problema que la
Resolucidon que comentamos plantea, tanto desde el punto de vista
-civil como por lo que se reflere a los efectos de la liquidacion del
Impuesto.

A nosotros, que no escribimos como civilistas, de un lado por-
que no 1o somos, y de otro, porque el problema lo vemos colocan-
donos en el plano del comentarista del Impuesto de Derechos rea-
les, nos parece que no estd suficientemente esclarecido en :puros
principios de Derecho civil ¥ mercantil y con la vista -puesta en
esos articulos 334 al 336 del Cdédigo civil. Creemos que no estuvo
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en la mente de sus redactores como lo estuvo en la de los ilustres
autores de la Exposicion de motivos de la’Ley Hipotecaria de 1861,
pero, bien entendido, que éstos, como ellos mismos dicen, no lo
afrontaron desde el punto de vista estrictamente del Derecho civil,
sino desde el hipotecario, porque «no corresponde a la Lev Hi-
potecaria—dicen——definir v clasificar las diferentes clases de bhienes
que comprende por regla general la divisién de éstos en muebles
y raicesn. Es decir, que ellos, si bien se plantearon el problema, no
lo estudiaron y resolvieron mas que en el aspecto de si las acciones,
sean nominativas o al portador, pueden o no ser inscriptibles, dec-
cidiéndose por la negativa aunque representen derechos sobre bie-
nes inmuebles cuando la respectiva Sociedad los posea. En tal
caso, dice la Exposicion de motivos, «podria dudarse si reainiente
les corresponde esta clasificaciény, pero «la indole de las Socieda-
des por acciones sc opone a darles semejante caracter, el caracter
comercial prevalece en ellas y aglomerar las formalidades para su
transmisién es desnaturalizarlasy ; y afiade : «Podran poseer bie-
nes inmuebles, pero aunque por ser éstos de la Sociedad son de
todos los socios en comun, no puede en rigor decirse que’ estan
representados por las acciones: las acciones sélo representan una
parte alicuota de todo el capital social, sin determinacién de los
bienes en que consiste, va sean raices, ya muebles, ya cosas in-
corporales.»

Aungque la cita es larga, la transcribimos completa porque de
ella queremos deducir, primero, que, efectivamente, los justamen-
te celebrados autores de la [Exposicidn de motivos no entraron en
el fondo civil de la cuestién, y segundo, que dan un argumento
de mucha fuerza en contra de los que sostienen que las- acciones
de una Sociedad, tanto si son nominativas como al portador, deben
ser conceptuadas como bieneg muebles, vy en contra, por lo tanto,
de la tesis de la Resolucién del Tribunal Central que venimos co-
mentando, y en contra, asimismo, de la doctrina de la sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de enero de 1925, invocada por el
propio Tribunal Central.

El argumento es éste: la Exposicién de motivos dice categéri-
camente que aunque la Sociedad posea bienes inmuebles, aun sien-
do de la Sociedad, «son de todos los socios en comiin»; luego,
de aqui hay que deducir que si son de todos los socios en comain,
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quiebra la argumentacién de la sentencia del Tribunal Supremo,
arriba invocada por el Tribunal Central y en la que éste hace es-
pecial hincapié para llegar a la conclusién de que los derechos que
los socios tienen en la Sociedad a que pertenecen han de ser califi-
cados como de naturaleza mueble, incluso en el caso de que todos
o parte de los bienes de la misma sean raices. Y quiebra el argu-
mento porque si, como la Exposicidn de motivos dice, los hienes
son de todos los socios en comun, el que dispone de su participa-
cién en la Sociedad y la cede o de cualquier mancra la transmite,
es evidente que cede o transmite su participacidn en el dominio de
una cosa inmueble siempre que ‘el acervo social se componga en
iodo o en parte de cosas inmuebles; v esto independientemente
de que esa participacion esté simbolizada por una accién v de que
ésta sea nominativa o al portador o que no adopte tal simbolismo,
como no lo adopta normalmente en una Sociedad civil 0 en una
mercantil colectiva. Si, segin la tesis de la Exposicion de motivos
aludida, el socio es, en relacién al haber social, un comunecro, tan
comunero es cuando transmite la parte alicuota indivisa que se
llama waccién», como cuando transmite la parte alicuota, indivisa
también, que pueda corresponderle en el dominio en comun de una
casa con otros condéminos.

El natural desenvolvimiento de la cuestién nos ha llevado in-
sensiblemente al campo de los civilistas aun sin ostentar, como
hemos hecho notar anteriormcnte, esa especializacion, v va en ese
camino, no serd inoportuno recordar aqui el notable trabajo del
muy ilustre comentarista Sr. Roca-Sastre sobre la «Naturaleza juri-
dica de la aportacién social», aparecido en el niimero de la Revista
.de Legislacion y Jurisprudencie Jel pasado abril. El recuerdo viene
perfectamente a cucnto, porque la opinién del autor, larga v eru-
ditamente razonada, vienc a coincidir con la «le los eminentes re-
dactores de la reperida IIxposicién de motivos en cuanto a la tesis
de que los bienes de las Sociecdades son de todos los socios en co-
man o, como dice el preclaro autor, el acto de aportacion de bienes
a una Sociedad no es acto de transmisidn onerosa, «sino un acto
de comunicacién de bienes», cuyo criterio ciertamente que lo ava-
lan tanto el Cédigo civil como el mercantil cuando en varios de sus
articulos como, por ejemplo, el 1.665 del primero y el 116 del se-
gundo dicen que el contrato de Sociedad o Compaiia es aquel por
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el que dos o mds personas se obligan a poner ¢n comain bienes o
industria. ’

Tal concepcion choca, como se ve, con la corriente sobre la figu-
ra jurtdica «Sociedadn, y parece a primera vista que puede tener
no poca trascendencia, no ya para el Derecho civil v mercantii,
sino especialmente para el Impuesto de Derechos reales. Asi es,
efectivamente ; este concepto de Sociedad 'que supone que fas apor-
taciones que a ellas se hacen no son verdaderas enajenaciones, sino
mds bien una comunicacién de bienes, en opinidn e Roca Sastre,
o una puesta de bienes en comin, como claramente se desprende
de la definicién del contrato de Sociedad que los dos Cédigos fun-
damentales sustantivos nos dan y como opinan los firmantes de
la Exposicién de motivos tienc para los cfecios fiscales de la ligni-
dacién del I'mpuesio de Derechos reales indudable trascendencia.
Serfa necesario revisar y concordar varios de los conceptos que hoy
contienc el articulo 19 del Reglamento si al fin llega a prevalecer
en la doctrina esa nueva concepcidén de la figura juridica que el
contrato de Sociedad engendra, particularmente los que se refieren
a los conceplos de Sociedad universal y particular de bienes v ga-
nancias—articulos 1.672 a 1.678 del Codigo civil—y a la comuni-
dad porque, como claramente se ve, esa nueva visién del problema
borra o, por lo menos, hace que se acorten las distancias entre los
clasicos matices diferenciales entre esas distintas figuras juridicas.

IZ1 tema origina no pocas sugerencias, que no es hora de tratar
aqui con motivo del simple comentario de una Resolucidn. Queda,
pues, sencillamente enunciado, a reserva de mas amplio desenvol-
vimiento en su dia v en su momento.

Digamos para terminar, v va en concreto en cuanto a la liqui-
dacién que fué objeto de discusidn, que la solucién dada al caso
por el Tribunal Central, de acuerdo con la doctrina sentada por el
Tribunal Supremo en la sentencia de 18 de enero de 1923, sola-
mente con muchas reservas la admitimos, porque, en puros prin-
cipios. la tesis de que quien cede la participacién que tiene en una
Sociedad, dueria de inmuebles, cede una cosa de naturaleza «mue-
bien ofrece muy serios reparos.

IE1 problema encierra atin otro interesante matiz dentro del Re-
glamento del Impuesto, cual es el de la antinomia del parrafo )
del articulo 19 con el parrafo 6) del articulo 20, ambos del mismo
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Reglamento ; el matiz es éste: ¢ Por qué la cesién de la partici-
pacidén en una Sociedad se liquida—apartado g)—como tal cesién
y la transmisién de una o més acciones de una Sociedad mercantil
en documento publico tributa—apartado 0)—por el concepto de
Sociedad al 0,60? Quede aqui, por hoy, el interrogante.

°

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 20
de marzo de 1943.

LA EXENCION DEL IMPUESTO DE LAS ADQUISICIONES DE BIENES MUE-
BLES POR EL ESTADO NO DEPENDE DE QUE LA ADQUISICION SE
REALICE POR GESTION DIRECTA, SIN CONCURSO NI SUBASTA, PUES-
TO QUL EL QUE SE LLENEN O NO ESAS FORMALIDADES SOLAMENTE
AFECTA A LOS REQUISITOS QUE HAN DE CUMPLIRSE EN UNO U OTRO
CASO Y NO A LA NATURALEZA JURIDICA DEL coNTrRato. EN TODO
CASO EL VENDEDOR HA DE APORTAR LA PRUEBA QUE ACREDITE LA
EXENCION, SO PENA DE APLICAR LA PRESUNCION DE QUE EL ACTO

ESTA SUJETO A TRIBUTACION.

Antecedentes.—Al ser presentados al cobro ciertos libramientos
que una Sociedad que habia suministrado material a un Centro
ministerial, la Abogacid del Estado en la Caja general de Depésitos,
giré liquidacién por el Impuesto de Derechos Reales por el con-
cepto de bienes muebles, aplicando el tipo del 2.30 por 100.

Recurrida la liquidacién, se alegd que el contrato se origind
por gesuidn directa v se acompafaron varias facturas correspon-
dientes a otros tantos pedidos del Centro directivo adquirente, como
tnica prueba. '

ILa reclamacién fué desestimada po: el Tribunal Central, ¢on
apoyo en los articulos 23, apartado 6.°, y 24 en relacidon con el 48,
todos dei Reglamento, que se refieren a la venta al LEstado de
materiales u otros bienes muebles que no puedan calificarse de
suministros y a la sujecién al impuesio de las transmisiones de
bienes muebles por el contrato y con caracter de penpetuidad.

Contra esas normas nada dice el hecho de que la compra: nazca
por gestién directa, sin recurso, ni subasta, ni publicidad, porque
“esas formalidades no pasan de ser requisitos que han de ser obser-
vados, en sus respectivos casos, en la contratacion que el Estado
realiza, y no afectan a la naturaleza juridica del contrato, ni mucho

5
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menos a la exencién del impuesto, puesto que el articulo 6. del
Reglamento no menciona esos requisitos como productos de exen-
cién.

Por otra parte, la Sociedad reclamante se abstuvo de toda prue-
ba, en cuanto a las circuntancias del contrato, que pudieran servir
de fundamento a la exencién pretendida, y con ello infringié el
principio procesal del articulo 63 del Reglamento de Procedimien-
to, que impone al reclamante la obligacién de probar su derecho,
lo cual irae como consecuencia que la Administracion a.phque la
presuncién general de sujecién al Impuesto.

La conclusién a que llega el Tribunal en esta Resolucién, nos
parece fundada y reglamentaria, porque, aparte de la falta de prue-
ba, el que la contratacién administrativa requiera unas u otras for-
malidades para ser perfecta, nada dice en pro ni en contra de la
exencién del acto al impuesto.

Seniencia del Tribunal Supremo de 31 de oclubre de 1946.

L HECHO DE QUE UNA FUNDACION ESTE RELEVADA DE RENDIR CUEN-
TAS AL PROTECTORADO, NO ES MOTIVO PARA DENEGAR LA EXENCION,
SUPUESTO QUE SE DEN LOS REQUISITOS A QUE EL ARTICULO 2.° DE
LA INSTRUCCION DE BENEFICENCIA DE 14 DE MARZO SE REFIERE.

Antecedentes.—En disposicién testamentaria se constituy6 una
Fundacién denominada «San Enriquen, con la finalidad de repar-
tir anualmente determinadas cantidades en premios a obreros po-
bres, viudas modestas, estudiantes pobres, etc., constituvéndose el
correspondiente Patronato de que seria presidente el Arzobispo de
Valencia, con un capital importante en valores del Estado, cuya
Fundacién fué clasificada de beneficencia particular, con la sola
obligacién, por parte del Patronato, de declarar solemnemente el
cumplimiento de las cargas con arregio a la moral y a las leyes.

Se solicité la exenciédn del impuesto de personas juridicas, con
arreglo al articulo 269 del Reglamento respectivo, ¥ la Direccién
General de lo Contencioso la denegé en ¢ de abril de 1932, por la
razén de que, aunque el fin fundacional era benéfico, no constaba
el requisito de la adscripcién directa € inmediata de los bienes a la
realizacién del mismo, por no haber sido convertidos los valores en
inscripciones nominativas e instransferibles.
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Reproducida la peticidn de exencién y acreditada dicha con-
versién la misma Direccién General, con fecha 27 de marzo de 1935,
denegd de nuevo la exencién, fundandose en que el Patronato esta-
ba fuera de la fiscalizacidén del Protectorado del Gobierno al estar
exento de rendir cuentas.

Planteada la demanda ante la Sala tercera, en unién de la de-
claracién solemne del Arzobispado de estar cumplidas fielmente
las cargas fundacionales, por haberse destinado integramente los
productos de los bienes a los fines ordenados en el testamento institu-
cional, la Sala revoca el acuerdo impugnado, y dice que la Fun-
dacién esta de lleno dentro de la exencidn, letra F) del articulo 44
de la Ley, y del nimero 8.° del articulo 264 del Reglamento, que
dicen que gozan de exencién los bienes quc de una manera direc-
ta e inmediata, y sin interposicién de personas, se hallan adscritos
a un fin benéfico de los enumerados en el articulo 2.° del Real de-
creto de 14 de marzo de 1899, requisitos «que, indudablemente, se
_'clan en el caso, ya que, acreditada la adscripcidn, desaparecié la
razén de la denegacién acordada primeramente por la Direccidn
General.

En cuanto al segundo acuerdo denegatorio, dice la Sala que
no se puede deducir que no hay fiscalizacién del hecho de que el
Patronato esté relevado de rendir cuentas v meramente obligado a
declarar solemnemente el cumplimiento de los fines fundacionales,
porque ello no impide, de acuerdo con el articulo 6. de la Instruc-
<ion y Real decreto de 14 de marzo de 1899, que la Administracién
pueda exigir justificacién del cumplimiento dicho.

Aifiade, por fin, la sentencia que si la tesis del acuerdo impug-
nado prosperase, resultaria, en definitiva, que se daba vida a una
causa denegatoria de exencidn no prevista en la Lev, al suponer
que la relevacion de rendir cuentas equivale a no adscribir los bie-
nes al fin fundacional, lo cual seria tanto como introducir un requi-
sito nuevo para que la exencién se produzca, sin que tal requisito lo
establezca la Ley, entrometiéndose asi la Administracion en funcio-
nes legislativas que no le estdn atribuidas por aquélla.

La precedente argumentacion nos parece tan decisiva v conclu-
vente, que nos releva de todo comentario.

Jost Marfa RoDRIGUEZ-VILLAMIL.
Abogado del Estado y del 1. C. de Madrid.



