Las adjudicaciones en pago y para pago ante
el Impuesto de Derechos reales

Estas lineas nos las sugiere ¢l articulo que, bajo un epigrafe anélogo
al que las encabeza, aparecid en el numerc correspondientc a ageosto-
septiembre de 1946 de la REvVISTA CRITICA DE DERECHO INMOBI-
LIARIO, firmado y desenvuelto brillantemente por el competente Re-
aistrador de la Propiedad D' Juan Rwz Artacho

En él sc nos alude ¢n unos términos de consideracién tal, que nos
obliga a corresponder a ella con rendimiento y al mismo tiempo a con-
testar a todo aquello en que nuestros puntos de vista sobre el tema no
son compartidos por el prcopinante. !

Aunque la cuestion de la verdadera naturaleza juridica de csos dos
conceptos—adjudicaciéon de bienes en pago y adjudicacion en comisién
para pago—es muy sugestiva, no hemos de entrar en clla, primeramente
porque nada diriamos que valicse la pena, volviendo a espigar donde han
espigado ya con ojos penetrantes hirmas tan prestigiosas como las de
Roca Sastre, Lacal Fuentes y Gonzalez Palomine, y en segundo 'lugar.
porque nuestro objeto es mas bien observar csa figura juridica cn cuanto
25 afectada por el Impuesto de derechos reales, y dentro de é] analizar
de nuevo los puntos de vista que terlemos expuestos en nuestro libro
sobre ese Impuesto y en diversos trabajos publicados en la REVISTA
CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO y que no son compartidos por
el sefior Ruiz Artacho.

Mas aunque no terciemos en el debate, no queremos dejar de decir.
siquiera sea de pasada, que estamos mas cerca de la tesis del tlustre y
penetrante jurista St Gonzélez Palomino que de los demis, incluyendo
al propio Tribunal Supremo.

Dicho, pues, esto, vamos ya a enfrentarnos con los puntos de vista
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que nuestro amable e ilustrado contrincante expone en su interesante y
ponderado trabajo.

Empieza por decir que ¢l Reglamento de derechos reales “sélo te-
gula, al menos explicitamente, la adjudicacidén  que se haga por via
de comisién o encargo para pagar deudas”, y corrobora su afirmacidn
con la cita de los niimeros 5) y 10) del articulo 9.2, del 4) del articu-
lo 24 y del 13) del articulo 101; y a ello oponemos que no nos parece
completamente convincente la cita, por cuanto, aparte de que la Tarifa,
en su nirmero |, especifica el tipo aplicable a la adjudicacién en pago
o para pago, los apartados 1) y 10) del articulo 9.° mencionan expre-
samente las adjudicaciones en pago y las mencionan también el articu-
1o 19 en su apartado 18) y el 24 cn cl 4).

Dice después y a renglén seguido que para que en las sucesioncs
hereditarias se dé fiscalmente la adjudicacidn para pago, son necesarios
dos requisitos: que existan deudas reglamentariamente deducibles y que
¢l documento en que consten sea liquidado o declarado exento. Tal in-
torpretacidon tampoco la podemos compartir sin distingos. :

A nuestro entender, siempre que en una testamentaria se deducen
deudas, se produce un acto de liquidacidn, independientemente de que
sean o no sean deducibles reglamentariamente; de tal manera, que cse
acto liquidable no depende para nada de que la deuda esté bien o mal
deducida. Dicho de otra manera: la calificacién de deducible tiene la
transcendencia de que si la calificacidon es reglamentaria, la cantidad a
que asciende la deuda sera baja del caudal hereditario, y si no es deduci-
ble, conforme al Reglamento, no produce esa baja en el caudal.

¢Y cudl es la transcendencia fiscal de una u otra solucion? Bien
conocida es: si la deuda tiene el caracter de deducible, hace que la base
liquidable por el concepto de herencia se reduzca en la misma cuantia
que la deuda represente; y si no es deducible reglamentariamente, su
importe sigue formando parte de la herencia y de la base o bases a que
cl caudal dé lugar, sin perjuicio de que, ademads, en ambos supuestos se
gire sobre la base del mismo importe de la deuda una liquidacidén en
pago o para pago. En pago, cuando se hace adjudicacién de bienes, ex-
presa con tal fin, y para pago, cuando la adjudicacidén se hace con tal
objeto y también cuando nada se diga, ya que entonces nace necesaria-
mente el acto deducido de adjudicacién para pago.

Se dira, y se dice frecuentemente en los recursos contra estos actos
iquidables, que en tal supuesto hay duplicacién de pago sobre la base
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liquidable que la deuda represente, puesto que se liquida por herencia y
ademas como adjudicacidon: y ello es verdad. con verdad solamente re-
lativa: esa base o cantidad que la deuda represente. se hquida o grava
efectivamente dos veces, pero sin que eso quiera decir que haya verdadera
duplicacién de pago, por la sencilla razdn de que el verdadero concepto
de la duplicacidn de pago no nace de que sobre una misma base sc giren
dos liquidaciones, sino que, ademads. se necesita que ambas sean por el
mnismo o analogo concepto. )

Asi, cuando el liquidador ve que al realizar los herederos una parti-
¢16n adjudican a uno de ellos bienes cuyo valor es superior al que repre-
senta su participacidon en el haber hereditario. tiene que dilucidar cudl
"sen la razén de ese exceso de adjudicacion, y para ¢flo ha de empezar
por precisar el cauda] hereditario propiamente dicho, civil y regla-
mentariamente

Aqui es doride el problema empicza a formarse en relacidn con el
aspecto que ahora nos ocupa Los herederos o los partidores forman el
caudal quuidé partible descontando lo que estiman "que son deudas del
causante, y dicen: tanto de haber toral y tanto de deudas, da un caudal

* partible equis. en el que a cada heredero le correspondzn tantas pesetas,
y, paralelamente, a uno de ellos le adjudican para pago de aquéllas su
cquivalente en bienes. Estos. sumados a los adjudicados por herencia,
dan exactamente el rotal haber.

Ante esto ¢l liquidador examina esas deudas, y si se encuentra con
gue no son deducibles conforme al Reglamento, determina un caudal
partible por herencia mayor y una mayor participacidén en ¢l de cada
heredero, con 1a consiguiente consecuencia juridicofiscal de aumentar la
base liquidable figurada en las respectivas hijuelas a esos herederos. Que-
da, pues, liquidada como herencia la cantidad figurada como deuda.

Pero. al mismo tiempo, ve también el liquidador que en la testa-
mentaria se hace una adjudicacién expresa de bienes para pago de tal
deuda, sea a un tercero, sea a uno de los herederos, y, claro es, que de
#se acto expreso no puede prescindir y tiene que aplicarle el Reglamento:
;Como? Esa es la cuestion ‘

"~ Sila adjudicacién para pago se hace a un extrano, el problema no
creemos que pueda ofrecer duda a nadie dentro de la técnica del Impues-
ro. Habra que aplicar el nimero de la Tarifa que expresamente grava el
acto, y no se podra decir razonablemente que se ha duplicado el impues-
to, aunque la misma base se grave dos veces, porque, fiscalmente y por

3
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1.0 ser deducible la deuda. los htrederos adquirieron su importe y han
de tributar como tales, con completa independencia de aquella otra
tributacién del adjudicatario.

Si este criterio juridicofiscal no se acepta, surge inmediatamente
(sta pregunta: jPara qué sirve entonces la distincidon que el Reglamento
hace con detalle y rigurosa precision sobre deudas deducibles y no de-
ducibles? Se nos dira: para excluir su importe de ia herencia cuando
sean deducibles y para que quede incluido en ella cuando no lo sean
Muy bien, replicamos; pero en ese segundo supuesto, jqué hacer ante el |
acto expreso de adjudicacion para pago, sea a un tercero, sca a uno de
los herederos? ;Como lo calificaremos?

Convendrin los contradictores en que reglamentariamente y de
centro de nuestra técnica juridicofiscal, la pregunta no tiene otra solu-
cidén que la que nosotros le damos. el acto no pucde scr encajado entre
los exentos porque no estd catalogado cntre ¢llos. y no ‘puede ser bauti-
z2do como no sujeto. porquc éstos son los no tarifados y el de nuestro
supuesto lo estd. puesto quc lo estan las adjudicaciones expresas para
pago. Luego la solucidn no puede ser otra que la de declararlo sujeto,
norque ante ¢l Tmpuesto el acto que no esta exento y no es calificable
de “no sujeto’, estd sometido al impucsto, es “acto sujeto’ -

Si la adjudicacidn se hace. no ya a un tercero extrano a la herencia,
sino a uno de los herederos. entonces da solucidn brota légica y Hana-
mente aplicando los mismos principios que acabamos de indicar, sin
necesidad de retorcerlos ni forzarlos, como vamos a ver.

Con ello cntramos ya de lleno en la controversia que el ilustrado
c'._mtrinc.an.te plantca oponiendo a nuestro criterio sobre ¢l caso. el suyo
propio. muy autorizado, y por afnadidura avalado por el del Tribunal
FEconédmicoadministrativo central en su Resolucidn de 7 de diciembre
de 1943, de 1a cual nosotros nos ocupamos en el niimero de julio-agosto
de 1945, de la REVISTA CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO, razo-
nando respetuosamente un criterio opuesto al que en aquélla se sustenta.

Recordemos que estamos hablando en ¢l supuesto de que las deudas
de que se trate no scan deducibles reglamentariamente y, ello no obs-
tante. se deducen y se hace adjudicacidn expresa de biencs para su pago
a uno de los herederos en cuantia equivalente al importe de aquéllas, vy
supongamos también que el importe del haber hereditario cra de 200 000
pesetas, que los herederos son dos y que la deuda ¢s de 50 000 pesetas:
cuvos supuestos de hecho son andlogos a los que tuvo en cuenta la
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mencionada Resolucidn. y son también los que analiza nuestro amable
contradictor.

La particidén ce hizo adjudicando a cada heredero, en concepto de
ferencia, bienes por valor de 75.000 pesetas, o sea a los dos 150.000
pesetas, y las 50.000 pesetas que restan hasta las 200.000, se adjudica-
ron a uno de ¢llos para pago.

La oficina liquidadora juzgd que al no ser deducida la deuda, la
porcidn hereditaria de cada heredero cra de 100 000 pesetas, y sobre tal
basc les gird sendas liquidaciones por herencia, y. ademas, como habia
una adjudicacién en comisién para pago, hecha expresamente a uno de
ics herederos, a éste le practicé otra liquidacion por tal concepto sobre
la base de las expresadas 50.000 peseras, cuya liquidacidon el Tribunal
la estimd improcedente v la anuld. porgue sobre <lla recaia una inmo-
tivada doble tributacidn.

Nosotros sostuvimos, y volvemos a sostenerlo ahora, a pesar de la
autorizadisima opinidén del Tribunal central y del considerable refuerzo
que supone la del Sr. Ruiz Artacho, que la duplicacién del tributo
no afecta mas que a 25.000 pesetas. Es decir, que la liguidacidn en con-
cepto de adjudicacidén para pago girada al heredero a quien se le adjudi-
caron 50.000 pesetas por ese concepto, ademas de las 75.000 adjudica-
das como heredero, no debid tener por base mas que 25 000 pesetas, vy
que por lo mismo sobre las 25.000 restantes tributé como heredero vy,
zdemas, como adjudicatario.

La razon nos parece transparente: precisamente pot no ser deducible
la deuda con arregle 2 las normas que para ¢f caso da el Reglamento. su
porcién hereditaria es de 100.000 pesctas, y sobre ellas debe tributar y
tributd, efectivamente, por el tipo de herencia. Dicho de otra manera:
adquiere como heredero y por ministerio de la ley bienes valorados en
100.000 pesetas, con independencia de todo pacto, y tributa por ellos
como tal heredero, y, por consiguiente, sobte esos bienes no tiene por
qué volver a tributar, aunque los propios herederos digan que en ellos
adquiere 75.000 pesetas por herencia y que 25.000 pesetas—Ia mitad
de las 50.000—Ias adquiere como adjudicatario. Esa manifestacién y
¢se pacto, respecto a esa mitad. es intrascendente, supuesta la' no deduc-
«ién que el Reglamento impone.

Esto no es dudoso, pero tampoco lo es que ese heredero es adjudi-
catario expresamente de bienes por valor de 25.000 pesetas—IJa mitad
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de las 50.000—que exceden cn esa cifra de su participacidén en la he-
runcia, y ante ello, jqué hacer con ese acto?

Recordando lo antes dicho, el liquidador forzosamente tendra que
¢ncuadrarlo entre los cxentos, los no sujetos o los sujetos: y como no
¢5 lo primero, porque no estd comprendido entre los que ¢l Reglamento
califica de tales, ni entre los no sujetos, porque esta tarifado, fatalmente
tendrd que incluirlo entre los sujetos. .

A esta conclusidn sélo se puede oponcr un argumento, tomado
del mismo articulo del Sr Ruiz Artacho, y ¢s éste sobre esas 25.000
pesetas no tiene por qué pagar ¢l mentado heredero adjudicatario,
porque sobre ellas y por el concepto de herencia ya ha pagado cl otro
hededero, supuesto que cada uno de los dos tributd como heredero
sobre 100.000 pesetas: pero ¢l argumento palidece y se quiebra ante
la consideracion de que el pago que ¢l Reglamento imponga a un con-
tribuyente dentro de sus normas fiscales no puede aprovechar a otro
que, fuera de cllas y a pesar de cllas, adquiere o es bencficiado por
in acto tarifado. ya sea cxpreso o ya deducido

El sentido interpretativo o c¢l criterio que acabamos de e¢xponer
¢std patente en los articulos 9.0, apartado 9), y 19. apartado 18),
cuando dicen que si al heredero, o al socio en caso de disolucion de
ia sociedad. sc les adjudican bienes que cxcedan del importe de sus
1espectivos haberes, como tales, el heredero “satisfard ¢l impuesto por
dicho exceso, sin perjuicio de que todos los herederos abonen el im-
pucsto correspondiente a la transmisidn hereditaria del mismo exceso™.
y al socio se le exigird, “con independencia de lo que corresponda por
la disolucion. el impuesto correspondiente, bien a la adjudicacion en
sago de deudas, s1 hubiere pasivo, bien como adquisicion de bienes
muebles o inmuebles, segiin la clase de bienes que se transmitan, por
el exceso que resulee de la cantidad a que como socio tenia derecho”.

Bien claro estd. a la vista de ¢sos preceptos, que el cniterio fiscal
y también juridico de cllos es ¢l de que cada uno de esos adquirentes
pague pot Jos que ¢l Reglamento supone que segin la Ley le corres-
ponde y que ademas tribute por lo que fuera o aparte de csa presunta
adquisicidon legal le asignan los convenios que entre si hacen los here-
deros o los socios Es como st el Reglamento dijera. ¢n csta herencia
o en esta sociedad a cada participe le asigna la Ley clerta porcidn vy
cobre clla ha de tributar, aunque de hecho se le dé una porcidn menor,
y ello ha de ser sin perjuicio de que, ademads, ¢l coparticipe a guicn
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se le adjudique de mas jpague también por ¢l exceso, no ya como socio
o como heredero, sino por el concepto en que lo adquiera.

No se puede, pues. hablar de duplicacidon de pago, por la sencilla
razoén de que uno es el acto y la cuota que de la particidn nace con
arreglo a lIa Ley, v otro el de adjudicar a uno de los herederos una
norcidon de bienes mayor de la que la misma Ley le da. Son actos
verfectamente distintos y distintamente sometidos a tributacion, ya
se les califique o se les llame a ellos a titulo de “exceso de adjudi-
cacidn”, ya al de adjudicacién para pago: y lo scn. cn definitiva,
por la suprema y aplastante razén de que esa diferencia en mas no
la reciben a titulo de herencia, sino merced a un acto convencional
de los propios herederos que queda dentro del ambito del impuesto
con complera independencia de aquélla.

Y este exceso no se fija arbitrariamente, como cree nuesiro con-
trincante, sino teniendo en cucnta, de un lado, o que la Ley les re-
conoce, y de otro, lo que ellos libremente se asignan. Estos términos
de comparacién, y no otros, son los que dan cse ¢xceso o diferencia.
Lo artificioso no es ese sistema, como aquél opina. lo aiuficioso v
arbitrario es fijarlo segin ¢l propugna. tenicndo exclusivamente en
cuenta lo que Jos interesados determinan como herenaa y deducir de
ahi que lo que de cso exceda es el exceso de adjudicacidon

Las palabras que emplea son éstas: “Si los intercsados dicen que
el haber hereditario de B son 75 000 pesetas y que se le adjudican cn
total bienes que valen 125.000, la diferencia en mas, de 50.000 pe-
setas, seria, indiscuriblemente. el exceso de adjudicacion. ,Por qué en-
tonces—siguc diciendo—oprescindir de esto y fjarlo artificiosamente
recurriecndo a la comparacion entre el haber hereditario fijado al mismo
heredero por el Liquidador y el valor total de los bienes adjudicados
a aquel?”

No, replicamos: no hay rtal fijacién artificiosa, ni menos al arbitrio
del Liquidador, del haber hereditario del heredero B cste haber lo fija
en principio el derecho sustantivo v lo perfila. a los cfectos tributa-
rios. ¢l Reglamento del Impuesto, y por lo mismo no se puede, con
razon derecha, decir que es caprichoso ni arbitrario, y en cambio si
lo seria admitir que los herederos ad libitum pudiesen determinar lo
que es herencia y lo que son deudas prescindiendo de lo que el Regla-
mento dispone en cuanto a ellas.

iMedrado quedaria el Impuesto si los interesados ¢n una herencia
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pudiesen, sin vallas ni fronteras, determinar lo que es haber heredi-
tario y lo que no lo es, sobre todo si de cargas, deudas y bajas se
habla, maxime siempre que se tratase dc sucesiones en las que los
tipos de tarifa aplicables por el concepto de herencia fuesen superiores
al 5 por 100, esto es, al de adjudicacién!

Algunas otras apostillas nos sugiere el interesante trabajo del sefor
Ruiz Artacho, sobre todo en la parte de ¢l dedicada a examinar lo
que llama “el exceso de adjudicacion”; pero por no alargar estas notas
prescindimos, al menos por hoy, de dialogar sobre ellas, no sin decir,
para terminar, que la teoria de las presunciones, desarrollada erudita-
mente por el articulista, no juega para nada en la fijacién de los
excesos de adjudicacidn, por la potisima y definitiva razén de que
su cuantia esta objetivamente vallada y encuadrada, por un lado, ¢n
lo que la norma legal aplicable en cada caso asigna al heredero o al
socio participante ¢n la herencia o en el haber social, y por ¢l otro,
en lo que ellos mismos convencional y libremente se¢ asignan.

JosE M. RODRIGUEZ VILLAMIL.,

Abugdio del Bztado ¥ del boGode Madend



