Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 31 DE MAYO DE 1946.—Derecho foral de Navarra.,

No siendo objeto de discusion el titulo de dominio que ostenta
la demandante sobre las fincas a que se refiere la accidon reivindi-
catoria entablada por aquélla, quedan reducidos los problemas que
se ventilan en ¢l presente pleito, y que son examinados en los di-
versos motivos del recurso: 1.° A dilucidar st el demandado ha ad-
quirido dichas fincas por usucapidn. 2.° Si, caso negativo, puede
invocar con ¢xito, contra la accidn esgrimida por la demandante,
la prescripcion extintiva, y 3.° Si en el caso de venir obligado de
dejar a disposicion del actor dichos inmuebles, puede el demanda-
do invacar, en cuanto a mejoras y gastos, los derechos que asisten
al poseedor de bucna fe.

Habiéndose citado en los motivos del recurso variedad de fuen-
tes juridicas, ha de dejarse sentado que para la decisidn de las
cuestiones mencionadas son normas forzosas de aplicacion, en primer
término a disposiciones incluidas en la recopilacidén de los Fueros y
Leyes del antiguo Reino de Navarra, vigentes después de la Ley pac-
cionada de 16 de agosto de 18471, seflaladamente la Ley 8.% titulo 37
del libro 2.°, que establece, tratdndose de derechos reales sobre bienes
inmucbies, la adquisicion por tiempo de veinte anos entre presentes
v treinta entre ausentes con titulo v buena fe, v el capitulo I, titu-
lo 33, libro 2.° del Fuero General, que se refiere a la prescripcidn
por la posesion «e cuarenta anos sin «mala voze, v para suplir sus
defietencias el Derecho romano, de acuerdo con lo éstatuido en el
apartado 2.° del articulo 12 del Codigo civil.

Entrando ¢n el examen de los motivos primeros del recurso, re-
ferentes al problema a que se ha hecho referencia en primer lugar
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en el considerando inicial de esta resolucion, y donde, al amparo
de los nimeros 1.° y 7.° del articulo 1.692 e la Ley procesal, se
sostiene la infraccién de la Ley 8.2, titulo 37 del libro 2.° de la
Novisima Recopilacién de Navarra, y de diferentes leyes que se
citan del libro 41 del Digesto en el lugar correspondiente, se ra-
zona facilmente la improcedencia de los mismos, porque, en pri-
mer lugar, el recurrente parte de una base de hecho totalmente dis-
tinta a la sentada por la Sala sentenciadora: la posesién del de-
mandado, con buena fe, de las fincas de que se trata, ya que, si
es cierto que la sentencia afirma que D. Rodrigo V. L. de G., ad-
ministrador a la sazén de la Condesa de B3., para quien adquirio
las fincas citadas por escritura publica en 1910, en virtud del poder
generalisimo que de la misma tenja, las entregd a su sobrino, el
hov demandado, que ha venido cultivindolas, no manifiesta que lo
hiciera crevendo ser su duerio, siendo de notar, por otra parte, que
mal podia transmitirle el dominio de las mismas puesto que no .
le pertenecian hasta que mds adelante, al fallecimiento de dicha
scitora en 1913, las adquirid por titulo de herencia, por lo que no
es dable sostener que tuviera las fincas o las hubiera recibido como
tal, ignorando los vicios de que su titulo pudiera adolecer, que s
el concepto del poscedor de buena fe, tanto en ¢l Derechio romano
como en el Cddigo civil, sin que a tal apreciacion de la Sala, de
capital importancia en la materia, se pueda oponer con éxito crror
de hecho derivado de documentos auténticos reveladores de la equi-
vocacion evidente del juzgador, pues las certificaciones del amilla-
ramientto a que se hace referencia en el motivo scgundo no tienen
aquel cardcter, segun reiterada jurisprudencia «le este Tribunal, y
de ellas tampoco podia inferirse otra cosa que lo afirmado por la
Sala, pues de las mismas resulta que las tantas veees mencionadas
fincas, que al ser adquiridas por el don Rodrigo para su poder-
dante figuraban a nombre del vendedor, pasaron c¢n rgto y 1911
a ser puestas a nombre de don Rodrigo V. de G. v no del deman-
dado, que es, segln se declara en la sentencia, quien llevd a cabo
por si mismo dichos cambios, y sélo en 1919, 1925 vy 1934 se pu-
sieron a nombre el actual tenedor, D. José V. de G., y sin que
tampoco pueda sostenerse el error de derecho que se pretende hacer
descansar en la infraccién de los articulos 1.249 v 1.253 del Codigo
civil, relativos a la prueba de presunciones, puesto que aun cuan-
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do se reconozca en la sentencia que el demandado ha pagado las
contribuciones de las fincas y no ha rendido cuentas, precisamente
las circunstancias que a continuacién se mencionan: adquisicién
de las fincas a nombre ajeno, inscripcién en el amillaramiento por
gestién del demandado a nombre del supuesto donante y soélo al
del demandado en las fechas citadas, conducen a resultados diame-
tralmente opuestos al pretendido por el recurrente.

En cuanto al otro requisito que para la adquisicién por pres-
cripcién exige el Derecho foral navarro, es decir, el titulo, falta
completamente en el caso de referencia, porque, aparte de que esta
cuestién estd intimamente enlazada con la de la buena fe negada
por la Sala, segtin se indica en el considerando anterior, el titulo
seria, segun la hipotesis de la parte demandada, el de donacién ;
mas, independientemente de los requisitos de orden foral exigidos
por el Derecho aplicable, e inexistentes en este caso : insinuacién y
escritura publica, no hay el méas ligero atisho de que quien entregd
las fincas a D. José V.: su tio don Rodrigo, realizase tal entrega
con animo de cederle en propiedad tales fincas, que a la sazén no
le pertenecian, y la prueba de este dnimo de lransmitir seria in-
dispensable para estimar que hubo tradicién, por lo que, aun ad-
mitiendo hipotéticamente la tesis de algunos romanistas respecto
a la eficacia de la tradicion, por si sola, para transmitir el dominio,
no constando el sentido de la misma, si se hizo al poseedor como
arrendatario, usufructuario, precarista o duefio, por ejemplo, nunca
serta posible admitir la existencia del titulo, y es claro que siendo
asi, no hay por qué ocuparse de otros titulos de adquisicién de que
se ocupa el Derecho romano, el pro derclicto, a que hacen referen-
cia, por ejemplo, las Ieves 1.* v 4.* del titulo 7.° el libro 41 del
Digesto, por virtud del cual se pueden adquirir las cosas cuando
han sido abandonadas con 4nimo de no retenerlas, lo que no puede
scer admitido en este caso, por las razones expresadas.

El tercer motivo del recurso, relativo a la preseripcion extintiva,
alegado para el caso de que se estime que D. José V. no ha
usucapido las fincas a que se refiere la demanda v en el que se de-
nuncia la infraccion de la Ley 3. titulo 39, libro #.° del Codigo
de Justiniano, que senala el phlazo de prescripcién de treinte afios
para las acciones reales, debe igualmente ser desestimado, porque
si bien es verdad que en el Derecho romano, siendo la usucapidn
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solamente aplicable a las cosas que podian ser objeto de propiedad
civil, hubo el Pretor, ante la necesidad de dar fijeza a las relaciones
juridicas, de introducir la legis temporis exceptio, es decir, la ex-
cepcién que podia oponer el poseedor a la accién reivindicatoria
del propietario, sin que éste perdiera propiamente su derecho; con-
cedida a todos los habitantes del Imperio la ciudadania romana y
equiparados en sus condiciones juridicas al suelo italico y al suelo
provincial, ambas instituciones, que en la practica no diferian mas
que en la duracién de la posesion, fueron susceptibles de ser re-
fundidas, v Justiniano las unifico, estableciendo la posibilidad de
adquirir por la posesion de diez o veinte aflos ; pero aquella primi-
tiva fase de la evolucién de la institucién en el Derechio romano no
puede servir de fundamento para sostener una antinomia entre las
prescripciones adquisitiva v extintiva, que implican una evidente
contradiccién, pues a todo derecho debe corresponder una accidn,
y no se concibe que subsista ¢l derecho del propietario, si es que
puede ser legitimamente enervado por la excepcidn ; pero, ademas,
no hay que olvidar que la Ley aplicable en primer término es aqui
el Derecho foral navarro, v que el capitulo I, titulo 5.°, libro 2.°
del FFuero General establece claramente el término de la prescrip-
cion extintiva para el caso de que se posea sin titulo, al disponer
que «todo hombre que tiene cuarenta aflos heredat sin mala vez, ct
demandador entrando, et sailiendo en el Reino de Navarra, el que
la tiene non sea tenido de responder a ninguno por ninguna razény,
por lo cual es inadmisible que en Navarra, y para casos como el
que es objeto del presente pleito, pueda admitirse otro término para
que ¢l poscedor pueda oponer a la accidn reivindicatoria la extin-
cion del derecho del propietario que el mencionado cn la indicada
disposicidn, supuestas sus condiciones.

En cuanto al moiivo cuarto, basado en los ntmeros 1.° v 7.0
el articulo 1.692 de la Ley procesal, v en el que se sostiene la in-
‘raccion de la Ley 7.7, titulo 6.9 libro 22 del Digesto, en que se
lispone que la ignorancia de derecho no aprovecha a los que quic-
‘en adquirir, pero si a los que piden lo suvo; de los articulos 433
1 433 v 433 del Cdodigo civil, v de la sentencia del Tribunal Su-
yremo que cita, relativos al concepto de poseedor de buena fe, debe
gualmente scr desestimado, pues, segiin la sentencia, no se trata
le poscedor de buena fe, es decir, d aquel que ignora que en su ti-
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tulo existe vicio que lo invalida, como se ha razonado anterior-
mente, v es claro que sobre esta base no podrian nunca ser apli-
cables ni los preceptos del Codigo civil que se invocan, ni la juris-
prudencia que se alega, sin que contra esto pueda oponerse la cir-
cunstancia de que la demandante limitaba su reclamacion a los
frutos producidos con posterioridad a la demanda, ya que no por
elto dejo de caliicar at demandado, como lo hizo despuds la senten-
cia recurrida, de poscedor de mala fe al que no procede hacer el
abono de las mejoras v gastos utiles realizados en las fincas deten-
tadas, por todo lo cual procede la desestimacion del recurso.

SENTENCIA DE 1.° DE JUNIO DE 1940.—Lestamento : inlerprelacion

v clausula penal. A

La norma ‘establecida en el articulo 675 del Cédigo civil para
la interpretacion de las cldusulas testamentarias cuva violacidn
alega el recurrente como primer motivo de este recurso, ha sido
reiteradamente expuesta por la doctrina jurisprudencial de esta
Sala en ¢l sentido de que si bien cuando el texto de las clausulas
testamentarias sca claro v expresivo, pudiéndose deducir de su
sola lectura el propdsito o intencidon del testador, a dicho literal
contexto deberd el juzgador atenerse, es facultad, sin embargo,
del mismo, si tuviese sobre el alcance de dichas clausulas alguna
duda, Ja de interpretarlas fijando su verdadero sentido, conforme
al examen de las circunstancias del caso, y tal interpretacion v cri-
terio deben prevalecer sobre el propio v privativo del recurrente, a
menos que aparezca de modo manifiesto que aquél es equivocado o
erréneo, por contradecir evidentemente la voluntad del testador,
principio supremo en la interpretacién de este negocio unilateral
v como en el caso presente, la Sala de instancia, al resolver el re-
curso de revista, tuvo en cuenta el texto literal de la cldusula penal
referente al legatario D. Leandro C. D., establecida en el testa-
mento de su madre v causante 1.* Nieves Do ], que es objeto de la
presente litis, y formd su criterio expuesfo en los considerandos ter-
cero-v cuarto de la sentencia recurrida, fijando el aleance de aquella
disposicion de altima voluntad en consonancia con las demas otor-
cadas en el referido instrumento publico, es inconcuso que no vul-
nerd ¢l precepto contenido en el citado articulo 6735 de la Ley sus-
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tantiva civil y debe ser por ello desestimado el aludido primer mo-
tivo del recurso.

" La debatida clusula inserta en el precitado testamento de dofia
Nieves D. J., de que si el legatario D. Leandro C. D. promoviese
el juicio de testamentaria o presentase cualquier reclamacion judi-
cial contra los- herederos por cualquier causa o motivo, quedaria
sin efecto el indicado legado de pensién, no puede ser considerada
como una condicién inherente al legado impuesta al iegatario v
amparada, por lo tanto, por las disposiciones que como infringi-
das cita el recurrente en el motivo segundo el recurso, porque 1o
que clertamente resulta establecido es una cldusula primitiva de
las que frecuentemente se hace uso en las disposiciones (estamenta-
rias para prohibir su impugnacion y consiguiente contienda judi-
cial acerca de la voluntad del testador, v la Sala sentenciadora ha
obrado acertadamente al declarar que ¢l legatario D. Leando C.,
al premover en demanda, no incidid en la sancién propuesta ni,
por tanto, perdié su derecho al legado, porque, aparte de que en
la sentencia de este Tribunal de 21 de marzo de 1902 quedd ya
determinado qué actos son los que contravienen las prohibiciones
de esta clase que el testador establece v dan lugar a incurrir los
infractores en las sanciones fijadas, es reiterada la doctrina juris-
prudencial de que las prohibiciones impuestas a los legatarios, de
promover contiendas o reclamaciones judiciales sobre las bienes
legados, no obstan para que acudéllos, ejercitando su derecho, re-
clamen lo que legitimamente fes pertenece, v es evidente que, con-
forme al principio qui jure swo uwlilur neminem laedil, el que usa un
derecho amparado por la Lev no puede incurrir en pena; por todo
lo cual, no habiéndose cometido las infracciones alegadas, procede
desestimar el segundo motivo del recurso.

SENTENCIA DE 21 DE MARZO DE 1936.—Represeniacion.

La sentencia afirma que, en la fase actual de evolucion de las
ideas juridicas, los conceptos de mandato y representacion deben
permanccer sefmmdos. IIEn lo que se refiere a la persona’ juridica,
hav que distinguir si quien actia por ella lo hace en concepto de
representante no vinculado de manera permanente a la misma (caso
en el que pueda tal vez haber dos voluntades distintas : 1a del re-
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presentante y la de la entidad representada) o si acttia en concepto
de drgano (en cuya hipdtesis su voluntad equivale a la voluntad
de la persona juridica). En este dltimo supuesto de hechos, resulta
inaplicable el parrafo segundo del articulo 1.259 del Cddigo civil.

SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 1946.—Ley de 8 de mayo de 1939;
cldusula de oro.

El auto declarando bien hecha una consignacion en expediente
de jurisdiccién voluntaria es, en principio, revisable en via con-
tenciosa, por serlo las resoluciones dictadas en dicha jurisdiccion,
segun se afirmé por esta Sala en su sentencia de 5 de julio de 1806 ;
pero, ademds, es incuestionable que estas resoluciones, cuando fue-
ron dictadas por Jueces al servicio del titulado Gobierno rojo, se
encuentran comprendidas en los términos amplisimos del articu-
lo 1.° de la Ley de 8 de mayo de 1939, que priva «a todas las re-
soluciones de cualquier clase que sean» del caracter de firmes, «por
lo que no producirdn los efectos de la cosa juzgada, ni la excepcidn
que la protege» ; v, aunque es verdad que los articulos siguientes
solo se refieren a los dictados en las jurisdicciones civil-contenciosa,
criminal y contenciosa~-administrativa para determinar los recursos
contra los mismos v el plazo de su interposicién, ella no es obstdcu-
lo para que contra Jas recaidas en expediente de jurisdiccidn volun-
taria pueda ejercitarse, como se ha hecho en este caso, la accidn de
nulidad, emanada de la aludida declaracién. ’

Habiéndose pactado en el contrato de préstamo el pago en oro
v plata, v si esto no fuera posible, en papel, pero abonando la di-
terencia de valor en este caso entre el papel moneda v aquellas
especies monetarias, es evidente que el acreedor, al resistir el pago
en el expediente de consignacion cuando dste se pretendia efectuar
en papel moneda circulante en la zona marxista, enormemente de-
preciado, como es sabido, en aquella época—agosto de 1938, pro-
ximos ya la liberacién de Barcelona v el {in e la guerra—, sin
que se le aborara la diferencia entre su valor v el de la plata, con
clara y terminante infraccidén de la citada cldusula del contrato, lo
hizo con razén suficiente, amparado no sélo por los preceptos lega-
les incoados sancionadores de la ejecucién de los contratos, sino
por la justieia conmutativa que demanda la equivalencia de las pres-
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taciones de las partes en los contratos onerosos, sin que valga ale-
gar que esta razon no fuese aducida en el expediente de consigna-
cién por las circunstancias de falta de libertad y terror imperantes
en la llamada zona roja, bastando, por lo tanto, la repulsa del
acreedor a la consignacién evidenciada en la falta de retirada por
el mismo de la cantidad consignada, y al no estimario asi la sen-
tencia de la Audiencia y negarse a declarar la nulidad de la resolu-
cién que tuvo por liberado al deudor con una consignacién verifi-
cada en tan andmalas condiciones, es indudable que ha incurrido
en la infraccién de los articulos 1.176 del Cédigo civil, como del
articulo 1.092 del Cédigo civil, doctrina que viene a coincidir con
la que ha sido aplicada por esta Sala en un caso notoriamente
idéntico al actual, el resuelto en la sentencia de 4 de julio de 1944.

SENTENCIA DE 16 DE MAYO DE 1946.—Relracto legal v venla judicial.

Se discute si la demanda de retracto formulada por el titular del
dominio directo dentro de los nucve dias ttiles y siguientes al de
la citada fecha de inscripcién implica ejercicio extempordneo de
la accién e retracto, porque el cémputo de los nueve dias debe
hacerse a ‘partir de la fecha del auto de aprobacidén del remate,
como equivalente al otorgamiento de la escritura de venta a que
alude el articulo 1.640 del Cédigo civil, segiin estima la Sala sen-
tenciadora, o si mds bien el término fatal del derecho de retracto
enjuiciado no comienza hasta que el titulo de enajenacion se ins-
cribe por ser de aplicacién al caso el articulo 1.638 del mismo
Cédigo, a tenor del cual no es equivalente el referido auto a la
escritura publica, v a falta de este requisito formal no autoriza
dicho articulo otro punto de partida que ol de la fecha de la ins-
cripeién, a juicio del recurrente. St en pura téenica no dehiera
ofrecer complejidad alguna el computo del plazo en que por razo-
nes de seguridad juridica debe ejercitarse, bajo sancidn de cadu-
cidad, el derecho de retracto legal, puesto que no hav otro punto
racional de arranque que marque la posibilidad de su ejercicio que
el conocimiento real y, en su defecto, presunto por el retravente
de la consumacion de la venta o dacidén en pago, la Ley no sigue
rigurosamente el orden e preferencia del conocimiento real, dehi-
damente acreditado, sobre el presunto, ni aplica la misma norma .
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de cémputo a las distintas especies de retracto legal, ni aun siquie-
ra- al ‘qﬁe dimana de las diferentes especies -que puede ofrecer el
_enfitéutico, segin la enajenacion de uno de los dominios se efectie
voluntariamente con previo aviso al otro participe o sin aviso pre-
vio, o se realice de modo forzoso en procedimiento gud1cxa1 por lo-.
que el tema litigioso puede ocasionar dudas y vacilaciones, que
habran de ger disipadas, cuando de enajenacién judicial se trate, a
ia luz interpretativa del articulo 1.640 del Cédigo civil, que-espe-
cificamente contempla el retracto enfitéutico en caso de venta ju-
dicial. No puesta en duda la aplicacién en Catalufia de las normas
del Codigo civil sobre computo del plazo del retracto enfitéutice,
procede afirmar en este recurso: Primero: Que los articulos 1.638
y 1.639 del Cédigo civil regulan el ejercicio del derecho de retracto
en las enajenaciones voluntarias, pero-no en las forzosas, tanto por
la conexién que aquellos preceptos guardan con el articulo 1.637,
que imponen al enajenante la obligacién del previo aviso, innece-
sario en la venta forzosa, segin el parrafo final del 1.640, como
- porque los términos literales de este ultimo precepto aluden con-
creta y especialmente al caso de venta judicial, que es el-controver-
tido en este litigio, y las normas especiales son siempre de rango
preferente en su aplicacién a los casos por ellas previstos. Segun-
do: Que el articulo 1.640 remite la iniciacién del plazo de retracto
_.al otorgamiento de la escritura publica de venta que, como requisi-
to formal, venia impuesto por la legislacién vigente sobre procesos
ejecutivos al ser promulgada ‘el ‘Codigo civil ; pero instaurado por
Ley de 21 e abril de 1909 un procedimiento especial para la mas
répida efectividad de deudas hipotecarias, y ordenado por la regla 17
del articulo 131 'del nuevo texto en que aquella Ley quedé refun-
dida que el testimionio del auto de aprobacmn del remate o de
adjudicacién serfa titulo bastante para la inscripcién en el Regis-
tro de la Propiedad de los bienes judicialmente vendidos o adjudi-
cados, la escritura publica vino a ser reemplazada por el referido
testimonio, a efecto no soélo de titulacién registrable, sino también
al del computo del plazo de retracto, porque la ratio legis del cono-
cimiento presunto de la enajenacién por razén de publicidad del
“negocio juridico se da, en principio, con igual intensidad, por lo
menos, en el auto judicial que en el documento autorizado por No-
_-tario, y asf resulta que con la reforma de la Ley Hipotecaria el
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articulo 1.640 del Cédigo civil no sufrié modificacién que la de ser
sustituida o reemplazada la solemnidad extrinseca de la escritura’
" publica por el testimonio del auto de adjudicacion o de aprobacién
del remate, Y tercero: Que en atencién a la publicidad que la Ley
imprime al proceso ejecutivo, el articulo 1.640 guarda silencio res-
pecto de posibilidad de ocultacién del acto traslativo de domlnw,
seguramente porque tal publicidad' es inconciliable con maquina-
ciones que lleven a la ocultacion prevista paracasos distintos en el.
articulo 1.638, sea cual fuere el criterio que se mantenga en Dere-
cho, constituyendo muy en particular si el remate no se produce
en el acto mismo de la subasta, pues en el campo del Derecho posi-
tivo la cuestién es clara en el sentido expuesto, no obstante la
doctrina en conttario de la séntencia de 18 de junio de 18go, des-:
virtuada por la de 2 de marzo de 1908 y 7 de julio de 1909 v por '
la resolucion de 16 de enero de 1905, entre otras.

SENTENCIA DE 16 DE MAYO DE 1946.—Pobreza.

Tratindose de una demanda de pobreza formulada ante la
Audiencia sobre la base de haber venido el demandante a peor
fortuna. xdespues de entablado el pleito, para que procediera el re-
curso de casacién por infraccién de Ley sérfa preciso que contra la
sentencia del Tribunal a quo se hubiera interpuesto el recurso de
stplica previsto en el articulo 402 de la Ley de trdmites, dado el
caricter evidentemente incidental de la cuestién ‘planteada; mas
€Omo no aparece que tal recurso haya sido intentado,. el de casacion
resulta madmlslble

LA REDACCION.



