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a fianza en los Registros de la Propiedad. Una sugerencia y una
posible modificacion.

A TODOS 1.0S COMPANEROS:

La fianza en ¢l desempefio del cargo de Registrador de la Propie-
dad es legalmente ineludible. El articulo 282 de la Ley Hipotecaria
preceptia que no se dard posesidn de su cargo a los que sean nom-
brados Registradores, sin que presten previamente una fianza en la for-
ma y cuantia que fijara el Reglamento. Si el nombrado Registrador
no prestare dicha fianza, deberd depositar en algin Banco autoriza-
do por Ia ley, la cuarta parte de los honorarios que devengue, hasta
completar la suma de la garantia. Y el articulo 283 de la misma ley
anade: La fianza de los Registradores y el deposito, en su caso,
quedaran afectos, mientras no se devuelvan, a las responsabilidades
en que aquéllos incurran por razdn de su cargo, con preferencia a
cualesquiera otras obligaciones de los mismos Registradores. La fian-
za o ¢l depdsito. en su caso, no se devolveran a los Registradores hasta
que hubieren cesado en el ejercicio de su cargo. Y los articulos 304
al 308 determinan los casos y la manera con que la fianza responde
y se hace efectiva por-los actos del Registrador que dieren a ello lugar.
Y el Reglamento hipotecario, en sus articulos 398 a 413, regula el
procedimiento por que la fianza y su efectividad se rigen.

La razén de la fianza de los Registradores la proclama elocuente-
mente la exposicidn de motivos de la primitiva Ley Hipotecaria, cuan-
do, refiriéndose a la misma dice: “Por lo mismo que los Registrado-
res pueden causar graves perjuicios a los particulares, debe el Estado,
con justa proteccion de éstos, prevenir ¢l modo de que pronta y segu-
ramente sean reintegrados, sin sujetarlos a las contingencias_del estado
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de fortuna del Registrador, a las dilaciones y molestias de un juicio
ejecutivo y a las inclertas vicisitudes de un concurso de acreedores”.

A estos razonamientos nada tenemios que oponer, y por ello esta-
mos conformes en que las fianzas de los Registradores continten en
vigor. Sin embargo, creémos sinceramente que podrian ser susceptibles
de algin cambio, de alguna modificacién en la manera de prestarse,
que, sin disminuir la garantia, antes bien, aumentindola, amengua-
ran o hicieran desaparecer en absoluto los inconvenientes y las moles-
tias que mas o menos se producen en su constitucidon, funciopamiento
y particularmente e¢n su devolucién o extincidn, acerca de los cuales
no insistimos por ser de todo el Cuerpo dr Registradores sobradamen-
te conocidos.

A obviar estos inconvenientes Yy molestias se¢ encaminan estas li-
neas, que sometemos desde la REVISTA al criterio v a la consideracidon
de todos los companeros, para que si el juicio que a éstos les merecie-
re fuere favorable, tras un minucioso estudio, pudieran ser implanta-
das, v, con las debidas colaboraciones, seguramente mejoradas.

Exponemos nuestra idea:

Cada Registrador, al ingresar en ¢l Cuerpo, depositara ¢n el Cole-
gio y sin derecho a devolucién, la cantidad de mil pesetas. la que como
poliza de seguro liberada, permitiria asegurarle hasta crerto limite la
responsabilidad de sus actos en toda su vida oficial.

Los Registradores. actualmente en ejercicio, dejariamos en iguales
condiciones y con el mismo objeto, en beneficio del Colegio. orras mil
pesetas.

La garantia para cada Registrador, indistintamente, podria fijarse
en diez mil pesetas.

El Colegio de Registradores reuniria de esta forma sobre guinien-
tas mil pesetas, las que. convertidas en valores, inmovilizadas. y cons-
tituidas en depdsito, servirian de garantia colectiva y particular de
todos y cada uno de los Registradores.

Y esto para siempre, sin mas papeleos ni expedientes. ;Bien merece
esta ventaja el desembolso de mil pesetas!

Claro esta que para llevar a cabo esta modificacién en el régimen
de las fianzas, son requisitos indispensables y previos, que <! Cuerpo
de Registradores lo desee, que el Colegio de los mismos Registradores
lo acepte y preconice y que la Direccidn General y el Ministerio, defini-
tivamente, lo consientan y autoricen.
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Y con esto damos por terminado este trabajo, que sometemos a la
consideracién de todos los compaferos.

RAMON O’'CALLAGHAN.
Registrador de la Propiedad.

Arenys de Mar, agosto de 1946.

PROBLEMAS DE LA PRACTICA

En torno a las inmatriculaciones al amparo del articulo 20 (hoy 352)
de la Ley Hipotecaria.

Nos vamos a permitir llamar la atencidn sobre un problema, pe-
Gueno, pero de indudable importancia practica, y que suele presen-
tarse por falta en el Reglamento Hipot.egario de una disposicion ade-
cuada. Y puesto que el Reglamento estd en trance de reforma, por la
adaptacién que del mismo ha de hacerse al nuevo texto refundido de
la Ley, que ya se anuncia, bueno serd que si los encargados de reali-
zar dicho cometido no se han presentado el problema originado por
la laguna, se les [lame la atencién, con objeto de que busquen la so-
Iucién mas adecuada, ya que ¢l interés de todos los profesionales coin-
cide con ¢l de los adaptadores en que la reforma resuclva las dudas
anteriores y todos los puntos se regulen de la forma mas acertada
posible. )

Y vamos con ¢l problema, que cs ¢l siguiente:

Se presenta al Notario, para la redaccién de una escritura, y como
titulo anterior, un documento en el cual las fincas comprendidas han
sido inmatriculadas al amparo del articulo 20, parrafo 3.° (hoy ar-
ticulo 352) de la Ley Hipotecaria. A la vista de dicho documento, en
el que al final existe la nota del Registro de la Propiedad resenando
las inscripciones primeras o inmatriculaciones de las fincas, el Nota-
rio redacta la escritura, y al reseflar los datos de la inscripcidn copia
el cajetin puesto en el Registro: y en este momento surge la inte-
rrogacién: ces indudable que el documento estd inscrito? Porque de
la nota se deduce que la inscripcidén se practicd y las fincas se ‘inma-
tricularon; pero ;y si luego resulta del Registro que no se acredito
oportunamente la publicacion de los edictos y el Registrador de oficio
ha efectuado 1a cancelacidn de la inscripcion. (Art. 87, parrafo ultimo
de la regla 3.%)
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El caso, que no es corriente si la escritura estd autorizada en el
mismo lugar donde radica el Registro, es, en cambio, muy frecuente
st el Registro y la Notaria no radican en el mismo lugar, y mis aun
si la escritura se otorga en distinto distrito hipotecario del en que radi-
can las fincas.

No hemos encontrado en los tratadistas aludida esta cuestidén, ni
sabemos se haya aludido en Revistas profesionales; si alguien lo ha
hecho, lo ignoramos, y redactamos estas lineas encaminadas a buscar-
le una solucidn,

Quiza a la vista del problema se nos diga que la cosa no es muy
grave, y en ultimo término todo se reduce a elegir uno de estos dos
caminos:

a) Que el titulo que causé las inmatriculaciones que se han
cancelado se vuelva a presentar y se inmatricule de nuevo {con el pe-
ligro de incurrir en el mismo problema).

b) Que la nueva escritura sirva de titulo para la inmatricula-
c6n, y de la antigua, cuyas inscripciones se cancelaron, se tomen las
circunstancias esenciales de la adquisicidén anterior.

Sin embargo, no podrin negarnos los que de tal manera nos ar-
gumenten, que a los titulares les extrafiard grandemente el saber que
las inscripciones practicadas a su favor han perdido eficacia; por nues-
tra parte podemos afirmar que hemos tropezado en los pocos afios de
nuestra practica profesional con el gesto de sorpresa y desagrado de
los interesados, a quienes ha habido que explicar varias veces la situa-
cién creada; y por muchas explicaciones que se les dé (no tratindose
de personas peritas), la desconfianza hacia el funcionario no hay ma-
nera de evitarla, siendo muy dificil convencerles de que ha sido su
negligencia, al no presentar en tiempo los edictos en el Registro la
que ha motivado tal situacidén (y eso no obstante la advertencia que
de la necesidad de tal presentacidn les hicieron el Registrador y muy
probablemente el mismo Notario) ; estamos seguros de que casi siem-
pre habrin respondido. como a nosotros: “Pues si las fincas estaban
pusadas por el Registro, y nosotros pagamos todo lo que teniamos que
pagar, no crelamos que ahora nos encontriramos como al principio y
como si no hubiéramos hecho nada.”

El problema, que es muy frecuente en los Registros que fueron
destruidos durante la dominacidn roja, por lo que las inmatriculacio-
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nes son numerosisimas, se produce por falta de regulacién reglamen-
taria, falta que quizd podria solucionarse con estas dos modifica-
ciones: :

1.4 Que en la regla 3.* del articulo 87 del Reglamento, en vez
de entregar ¢l Registrador a los interesados los edictos, y que sean
ellos los que los lleven a publicar en los Ayuntamientos respectivos,
y los devuelvan una vez efectuados, sea el mismo Registrador quien
envie los edictos a los Ayuntamientos y éstos los devuelvan cumpli-
mentados. (Y para evitar la posible negligencia de los Ayuntamien-
tos, sancionar el retraso que diera origen a cancelar la inscripcidén con
que el responsable abonase los gastos de la nueva inscripcidn.)

2. Que a dicho precepto reglamentario se afiadiese un parrafo
concebido en estos o parecidos términos:

“Al pie del documento presentado, y antes de su devolucidn a los
interesados, el Registrador pondra una breve nota expresando haberse
publicado los edictos dentro del plazo. Si ha transcurrido el plazo se-
nalado sin que se haya acreditado la publicacidn de los edictos, el Re-
gistrador pondra también una nota al pie del documento haciendo
constar la cancelacidon que de oficio habrd practicado, de acuerdo con
lo dispuesto en la regla 3.4, parrafo Gltimo.”

De esta forma, el Notario que tiene como antecedente para redac-
tar una escritura otra en la que las fincas se han inmatriculado se-
gun el articulo 352 de la Ley, sabe ciertamente que la inscripcidn
estd vigente, © bien que ha sido cancelada, y en este caso puede pre-
viamente 1ndicar a los interesados el medio de solucionar la situacion
creada por la cancelacidn, situacidn que actualmente no puede conocer.

Que los razonamientos que venimos haciendo no se nos han ocu-
rrido s6lo a nosotros lo demuestra la diferente practica seguida en
los Registros. En unos (y desde luego cumpliendo exactamente lo or-
denado por el articulo 87 del Reglamento) ™ se entregan los documen-
tos a los interesados juntamente con los edictos para la publicacion de
estos y su devolucidon una vez diligenciados por el Alcalde y Secre-
tario. Esto es indudablemente lo ordenado por ¢l Reglamento. Pero
como el descuido y la incultura juridica de las gentes es grande, es
muy corriente que al entregarles los titulos y los edictos, y por mu-
cho que s¢ les machaque sobre la publicacién y devolucidn, ellos creen
que ya estan despachados. La prueba es que bastantes veces hemos
tropezado dentro de una escritura que causd primeras inscripciones,
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los edictos, unas veces diligenciados y otras tal como los entregaron
en el Registro.

En otros Registros, en cambio, hemos visto seguir otra practica,
que es la que nos ha sugerido principalmente estos comentarios, y con-
siste en no devolver los documentos a los interesados hasta que se han
publicado los edictos (que el mismo Registrador envia a los Alcaldes)
y poniendo en los documentos, a continuaciéon de la nota de inscrip-
cidén, otra concebida en estos o parecidos términos: “Hecha constar
la publicacion del edicto al margen de la inscripcidn respectiva”.

No se nos oculta que este procedimiento no lo ordena el Regla-
mento; pero precisamente por ello creemos que debiera recogerse en
el nuevo que se encuentra en gestacién una reforma de tan pequenia
monta y que sin embargo evitaria un gran numero de cancelaciones
de inscripciones que actualmente tiemen que practicarse. Ademais, re-
solveria a los Notarios la duda que hemos de plantearnos siempre, ante
todo. titulo que contenga inmatriculaciones por ¢l articulo 352, sobre
la vigencia de la inscripcidn.

Este procedimiento, que, como decimos, hemos visto aplicar en
varios Registros, nos parece indicadisimo para resolver e! problema
que hemos examinado, y mucho mas conveniente que la exigencia de
la presentacién de los edictos en el Diario, que sugiere el Sr. L.a Rica
{pagina 154 de sus recientes “Comentarios”). '

Si como hemos visto, el Reglamento no ha tenido en cuenta el
supuesto que hemos examinado, quizd ahora pudiera corregirse esta
laguna: por ¢llo nos hemos permitido sefialarla, con objeto de que,
examinado por cualquiera de los lectores de la REVISTA, con mais au-
toridad que ¢l que estas lincas escribe, pucda adoptarse la solucidn
mas apropiada para cvitar unos posibles perjuicios que a los interesa-
dos pueden causarse, segin hemos senalado.

Pues, como final, si bien es cierto que segin ¢l articulo 2.0 del
Cddigo, “La ignorancia de las Leyes no excusa de su cumplimien-
to”, también lo c¢s mucho mis. que los que ejercemos nuestro minis-
terio en distritos rurales, hemos de convenir que ¢l precepto citado
no podria exigirse cn absoluto al 80 por 100 de nuestros clientes, y
que éstos necesitan una proteccion aun contra ellos mismaes.

FEDFRICO GARCIA SOLIs

Notario.
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JAIME GuasP: Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento civil (tomo 1f,
volumen 1.9, parte 1.2, arts. 460 a 549.—Aguilar. Madrid, 1945).

La labor gigantesca que e¢stos comentarios constituyen contintia
perseverantemente. El primer tomo fué extensamente resefado en esta
REVISTA {1). Hoy nos toca dar cuenta de la exposicion de los articu-
los 460 a 549 de la Ley de Enjuiciamiento civil (2).

Iy El presente tomo empieza con el analisis del acto de conci-
haciér. Guasp lo concibe como un verdadero proceso. Proceso es, se-
gun Guasp. una serie o sucesidn de actos tendentes a la actuacidn de
una pretensidn por dorganos especificos estatales. l.a especialidad del
proceso, que es ¢l acto de conciliacidon, consiste en que la pretension se
dirige al Juez para obtener una actividad conciliadora o de avenencia
entre el sujeto activo y el sujeto pasivo de la solicitud que se formula.
La especialidad del acto de conciliacién se refiere, pues, a considera-
ciones procesales v tiende a eliminar la actuacidén de una pretension.

2+ Otro proceso especial con base procesal es ¢l proceso incoado
por las llamadas diligencias preliminares. Las diligencias preliminares
no tienden. en cambio, como el acto de conciliacidon a eliminar la ac-
tuacién de la pretension sino a facilitarla. Ahora bien, las diligencias
preliminares no se proponen facilitar los presupuestos de la actuacidén
procesal., como por ejemplo, ¢l proceso de recanocimicnto de decisio-
nes oxtranleras; tampoco se proponen a facilitar losgefectos de la ac-
tuactén procesal, como por ejemplo, el proceso cautelar. Las diligen-
clas prehiminares facilitan el desarrollo de 1a actuacidn procesal, como
por ¢iemplo, el juicio cjecutivo. Estos procesos destinados a facilitar
el desarrelio de la actuacién procesal pueden, a su vez, o aclararla o
acelerarla, como los procesos sumarios. lLas diligencias preliminares
actaran et desarrollo de 1a actuacién procesal resolviendo cuestiones que
surgen antes de la iniciacidn del proceso.

33 La iniclacidn del proceso se lleva a efecto por medio de una
demunda. Hay que distinguir con todo rigor demanda y pretension.
La demanda intcia normalmente el proceso. Pero no siempre contiene

(1) Véase R. C. D. 1., 1943, pag. 634 y sigs.
(2) Veéase la resenna detallada de esta parte de los comentarios, hecha
por Emilio Gémez Orbaneja en Reviste de Derecho Procesal. ano 1.°, na-

mero 4, pégs. HG6T a 381,

Ve
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la demanda la peticidn de una actuacidon de fondo del Organo jurisdic-
cional, o sea, no siempre contiene una pretensién. Piénsese, por ejem-
plo, en el juicio verbal, en el cual la pretensién se realiza ante el Juez
en la vista, mientras que la solicitud de iniciar el proceso se halla en la
llamada “papeleta de demanda”. En la mayoria de los casos contiene
la demanda partes de la pretensién, pero no su totalidad, puesto que
fundamentos de hecho complementarios pueden encontrarse en la répli-

-ca y en el escrito de ampliacién, y fundamentos de derecho complemen-

tarios todavia en el escrito de conclusién. De todos modos hay que
separar conceptualmente la peticién de incoar un proceso {demanda)
v la peticién de una actuacién de fondo (pretensién). ,

4) La doctrina de la pluralidad de partes se agrupa en torno de
la distinta correlacién en que, en cada caso, se hallan las partes entre
si. Puede ocurrir, en efecto, que las diversas partes aparezcan en un
mismo plano, de reciproca igualdad o coordinacién, o, 2 la inversa,
que aparezcan situados en planos distintos, de reciproca destgualdad o
subordinacién. Cabe llamar al primero de estos dos supuestos plurali-
dad de partes principales o iguales, y al segundo, pluralidad de partes
adhesivas o desiguales. Existe coordinacidén entre las diversas partes
cuando ninguna de ellas aparece en actitud juridicamente superior o
inferior a las de las demas, sino que sus respectivas pretensiones figu-
ran con la misma trascendencia procesal. Pero dentro de esta categoria
es preciso subdistinguir aun aquellgs supuestos en que las distintas par-
tes acttian, no séle en un mismo plano, sino unidas. de aqueilos en que
las mismas partes actiian en un mismo plano, pero separadas. En el
primer caso, recogiendo la idea del vinculo o comunidad que ¢xiste en-
tre las partes multiples, puede hablarse de litis consorcio: en ¢l segun-
do, pensando que quien actGia separadamente a demandante y a deman-
dado aparece como tercero frente a ellos, puede hablarse, utilizando un
término demasiado restringido en nuestro derecho positivo, de. terce-
ria. Litis consorcic es, por tanto, aquel tipo de pluralidad de partes -
que se produce cvando los diversos litigantes aparecen situados en un
mismo plano y unidos en su actuacién procesal. Dos son, pues, las notas
caracteristicas de la figura: la coordinacién entre las partes que dis-
tingue el supuesto de la adhesiéon procesal y la unién entre las partes
que lo distingue de la terceria. A diferencia del litis consorcio, la ter-
ceria ¢s aquel tipo de pluralidad de partes que se produce cuando los
diversos litigantes aparecen situados en un mismo plano, pero no uni-
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dos, sino separados (enfrentados) en su actuacidon procesal. Conside-
rando que el litigio se desarrolla originariamente entre dos partes a las
que el tercero viene a sumarse colocandose frente a ambas, suele deno-
minarse este tipo ~de pluralidad de partes con el nombre de interven-
cidén; intervencién principal para marcar las dos caracteristicas de la
figura, la separacidon u oposicién de las diversas partes, que diferencia
este caso del litis consorcio, y su colocacién en un mismo plano de
importancia que lo distingue de la adhesién (o intervencidén adhesiva).
Si las partes no aparecen situadas en un mismo plano, sino en planos
distintos, figurando alguna o algunas en actitud inferior o secundaria
a las restantes, en cuanto a la trascendencia de su actitud procesal, no
puede hablarse ya de pluralidad de partes por coordinacidn, sino por
subordinacién; aqui, en vez de la figura del litis consorcio y la ter-
ceria, aparéce el tipo de la adhesidon procesal, la cual puede definirse
como aquella pluralidad de partes en la que los diversos sujetos no se
hallan situados en un mismo plano, sino que la actuacién de uno
aparece subordinada a la de otros. La designaldad jerdrquica de las
partes es, pues, la nota especifica del fendmeno: como mediante ella
un sujeto acude al proceso adhiriéndose a las pretensiones de otro, a
las que sirve como instrumento o auxiliar, el supuesto recibe el nombre
de adhesién o intervencidn adhesiva, o intervencién coadyuvante; sien-
do la unidn entre parte principal y adherente consecuencia légica del
concepto, no hay medio de establecer aqui una distincién semejante a
la que sirve, dentro de la pluralidad por coordinacidn, para separar
las figuras del litis consorcio y la terceria. '

5) Para fijar los diversos tipos de oposicion procesal debe par-
tirse de la idea fundamental definidora de toda oposicién procesal
como resistencia o desconocimiento de la pretension del adversario. Se-
gin la indole del desconocimiento o de la resistencia, se producen cla-
ses diversas de oposicidn; seglin el especial elemento de la pretensién
que se resiste o desconoce surgen otras clases que pueden combinarse con
las anteriores. El primer caso se fija, por tanto, en ¢l tipo de discu-
sion; el segundo, en cl tipo de lo discutido. En razdn al tipo de discu-
sidon hay que sefalar en las posibles actitudes del sujeto pasivo que
se defiende dos grandes grupos. Hay que considerar, en primer tér-
mino, aquella oposicidn que consiste en una simple o mera negativa
de los elementos de la pretensién del actor. En esta clase de defensa,
gue, por relacién a su contenido, puede designarse con el nombre de
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negacién, el sujeto pasivo de la pretensidn se limita a desconocer las
afirmaciones de su contrario, no coloca frente a ellas circunstancias
distintas, sino que tan sélo se niega a reconocer las primeras. En se-
gundo lugar, la oposicidon puede consistir en una verdadera afirma-
cién contraria. Tanto en ¢l caso de la mera afirmacidon incompatible
(que podria recibir el nombre de contradiccidén) como en el caso de la
afirmacién no incompatible (que podria ser llamada objecidon), el sujeto
pasivo de la pretensidn no se contenta con negar las alegaciones del
adversario; introduce, por su parte, en el procedimiento datos nuevos
que el Juez ha de tener en cuenta; ésta es precisamente la nota carac-
terizadora de la excepcidon procesal. En razdén a lo discutido por la
oposiciéon del adversario, hay también que establecer dos grandes gru-
pos: Al primero de estos grupos pertenecen todas aquellas oposiciones
cn que se niega. contradice u objeta un elemento de la pretensidon de
tal significacidn, que si la defensa prospera, vy en tanto que prospera,
el ataque no puede ser ya en ningldn caso eficaz. Este tipo de defensa
puede recibir el nombre de oposicidon perentoria. Al segundo de los
grupos sehalados pertenecen todas aquellas defensas en que se niega,
contradice u objeta un c¢lemento de la pretensidon, de tal naturaleza,
que si la oposicion prospera, el ataque plerde su eficacia actual, pero
puede volver a reproducirse en las mismas o en diferentes condiciones.
Este tipo de defensa debe ser denominado oposicion dilatoria. I.a epo-
sicion dilatoria puede a su vez referirse o a los sujetos, o al objeto o
a la actividad (lugar, tiempo, forma) en que la reclamacién consiste.

Hemos mntentado reproducir en lo que antecede (en muchos casos
con las mismas palabras del autor) algunas de las doctrinas baisicas de
Guasp que se encuentran en ¢l volumen primero del tomo segundo
de sus Comentarios. Lo expuesto basta para comprender el herbico
estuerzo del catedratico de la Universidad Central de crear en Espafa
el tipo de “comentario sistematico”, que, si va es dificil empresa res-
pecto a una ley concebida con ambicidn cientifica, constituye tarea ver-
daderamente titanica frente a la Ley de Enjuictamiento civil, asistema-
tica por sistema. Opinamos, desde luego, que la obra puede consideratse
va como lograda. A ello contribuye la maravillosa claridad del pensa-
miento guaspiano. que no salta nunca ningin eslabon logico, asi
como la cristalina exposicién de las mas arduas materias.

LA REDACCION



