Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 20 DE MAYO DE 1946.—Arrendamiento ; posesiin;
prueba; incongruencia.

En el segundo de los motivos se aduce que, como los actores
habian dejado de cumplir su obligacidén de pago de la rena, el pro-
ceder del recurrente al apoderarse de las fincas arrendadas signifi-
caba el ejercicio de la facultad de resolucién concedida por el ar-
ticulo 1.124 del Cddigo civil para el supuesto de incumpiimicnto de
obligaciones reciprocas, conducta amparada ademds {segin este
motivo de casacién) por los articulos 1.100, 1.556 v 1.503 del citado
Cddigo v sosteniendo que al no reconocerlo asi vulnera e} fallo los
citados preceptos; pero frente a tal doctrina, a cuyo tenor la falta
de pago de la renta autoriza al arrendador para incautarse por pro-
pia autoridad de las fincas arrendadas, debe tenerse en cuenta, en
primer lugar, que si bien el citado articulo 1.124 establece la regla
general aplicable a la resolucidén de las obligaciones reciprocas en
el caso de incumplimiento por una de las partes, es igualmente
cierto que con relacion al arrendamiento formula et citado Cédigo
una regla especial contenida en el articulo 1.536, disponiendo que
si el arrendador o el arrendatario no cumplieren las obligaciones
derivadas del contrato podrdn pedir la rescision del mismo y la in-
demnizacion de dafos v perjuicios o sdlo esto udliimn, dejando el
contrato subsistente, términos de redaccidon los del aludido precepto
de los que se infiere que la rescision que menciona pr:}.ﬁ(tp(m@ una
declaracidn judicial que no consta hubiese soficitado ] ahora re-
currente, v ademds es de advertir que, si bien la falta de pago de la
renta faculta al arrendador para ejercitar la accion de desahucio,
ni el artfculo 1.124 ni el 1.100, que también se dice infringido, le
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faculta para incautarse por mero acto propio de la cosa arrendada
en el caso de incurrir el arrendatario en mora; ni bajo distinto as-
pecto puede admitirse tampoco que, pos no haber ofrecido resisten-
cia los actores, el articulo 441 del Cédigo «ivil autorizaba al recu-
rrente para desposeerlos de las fincas sin otro requisito que la pro-
pia decisién, pues—aparte de que los recurridos protestaron ante
la autoridad gubernativa—la resistencia del poseedor a que alude
el citado articulo 441 no significa un acto de fuerza que pueda rea-
lizar frente al que pretende privarle de {a posesion, bastando que la
incautacion se realice sin la voluntad de aquél, consecuencia a que
conduce el texto del articulo 446, en cuanto dispone que todo posee-
dor tiene derecho a ser respetado en su posesion, y, por lo que hace
al supuesto quebrantamiento del articulo 1.563 del repetido Cédigo,
declarado en la sentencia que los dafos producidos en las fincas son
imputables al recurrente, sin que tal afirmacién se impugne en el
recursn, resulta indudable que no es de aplicacién a la cuestion liti-
giosa dicho precepto, -que se limita a establecer una presuncién de
responsabilidad del arrendatario ¢n el caso de deterioro de la cosa
arrendada, presuncion desvirtuada por aquella declaracidn de la sen-
tencia siguiéndose de lo expuesto que respecto a la prueba de ins-
peccion personal del Juez, procede recordar que, como ya declard
la antigua sentencia de esta Sala de 8 de mayo de 1897, los citados
articulos no formulan normas sobre la fuerza probatoria del reco-
nocimiento judicial que queda subordinada al criterio del sentencia-
dor, salvo en el caso de haberse dado eficacia a la inspeccidn contra
las prohibicicnes expresadas en aquellos preceptos, doctrina corrobo-
rada por la sentencia de 15 de febrero de 1934, en la que, y refirién-
dose al articulo 1.240, establecio también esta Sala que el indicado
precepto no conticne una norma de inexcusable ohservancia, y si
tan sélo el fundamento v finalidad de uno de los medios probatorios
establecidos en Ja Ley, siendo de advertir igualmente, por o que
hace a la impugnacion de la prueba pericial, aducida en dicho mo-
tivo tercero, que también constituve norma de jurisprudencia—sen-
tencias de 25 de mavo de 1925, 20 de abril de 1934 v 15 de abril
de 1942, entre otras—Ia de que el articulo 1.243, relativo al valor
de la prueba de peritos, contiene una regla formal que no puede
citarse en casacién como Ley infringida; y, finalmente, no cons-
tando que el Juzgado de instancia hubizse estimado oportuno ofr las
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observaciones del practico que concurri a la diligencia de recono-
cimiento, llevada a cabo simultdneamente con la prueba pericial,
faltaba el supuesto necesario para poder consignar en el acta tales
observaciones, ¢on arrcglo a lo ordenado en el articulo 634 de la
ley de [Enjuiciamiento civil.

L.ag razones que acaban de exponerse conducen a la desestima-
<ion del tercero de los motivos del recurso, por no aparecer acredi-
tado el supuesto crror de derecho en la apreciacién de las pruebas,
Tampoco puede prosperar el cuarto de los invocados, que acusa
de incongruente el faillo recurrido, sosteniendo al efecto que, no
reclamada una cantidad concreta y habiéndose relegado en la de-
manda la fijacion del importe de los dafios v perjuicios a lo que
se determinase en perfodo de prueba o en ¢l de ejecucion de sen-
tencia, aparece (¢n opinion del recurrente) que los actores dejaron
para este altimo periodo la fijacion de dichos danos, no obstante lo
cual, la Sata sentenciadora decidid en su fallo lo que los actores
habian sometido o un tramite ulterior; pero, frente a esta tesis,
debe tenerse en cuenta que solicitada por los actores, en la indi-
cada forma alternativa, la Gjacion del importe <o los danos, la
sentencia que estima la demanda v, aceptando la primera de las
indicadas formulas de fijacion, sefala las cantidades a satisfacer
por el demandado, no s6lo no puede ser achada de incongruente,
puesto que se acomoda a las peticiones oportunamente deducidas,
sino que ademis se ajusta a lo dispuesto en el articulo 360 de la
Ley procesal, a cuyo tenor, cuando hubiere condena de dafios v
perjuicios se senalard su importe en cantidad liquida o se estable-
cerdn, por 1o menos, las bases con arreglo a las cuales debe practi-
carse la liquidacion, v solo en el caso de no ser posible lo uno ni
lo otro se dictard la condena, a reserva de senalar el importe de
aquéllos v hacerlos efectivos en ejecucion de sentencia.

SENTENCIA DE 23 DI MAYO DE 1946.— Conlrato de cuenta corriente y
contrato de Debe v Haber.

El recurrente confunde ¢l contraio normativo de cuenta co-
reiente con la figura juridica afin de situacion en cuenta corriente,
Hamada de Debe v Haber, caracterizado el primero por la exis-
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tencia de un pacto que, a base de la reciproca concesién de crédito,
aspira a mantener unidos los elementos integrantes de la cuenta,
sin posibilidad de que sus partidas puedan ser hechas efectivas
hasta el cierre v liquidacion previstos v determinantes del saldo
final reclamable, al paso que en la cuenta por Debe v Haber, muy
generalizado en ¢l Comercio, se opera una compensacion aislada de
las partidas de cargo y abono, de la que puede surgir un saldo exi-
gible durante el curso de la cuenta, sin esperar el cierre de !a
misma, que es precisamente el caso sometido a litigio, en el que
no hay constancia alguna de pacto referente a no exigibilidad de
saldos parciales de la cuenta, antes bien, estd reconocido por de-
mandante y demandado la existencia de la liquidacion practicada,
de conformidad, en el ano 1935, v la expedicién de unas letras de
cambio representativas del saldo resultante en aquel momento, que
pudo ser reclamada en el juicio ejecutivo por las razones anterior-
mente expuestas, aun cuando la relaciéon comercial, con sus reci-
procas prestaciones, continuase algin tiempo entre los interesados.

SENTENCIA DE 23 DE MAYO DE 1046.—Dosesion del arrendatario.

L) motivo del recurso denuncia la violacidn del articulo 453
del Codigo civil, ¢n cuanto éste faculta al poscedor de buena fe
para retener la cosa poseida hasta que se le satisfagan los gastos
necesarios que en la misma haya hecho. Mas el arrendatario sdto
es poseedor ¢ivil de su dderecho de arrendamienio v tenedor por ¢l
el duenio, segtn el articulo 432 del mencionado Codigo, de la fineu
arrendada para su disfrute temporal, por lo que, al terminar, ex-
tinguiéndose el arrendamiento, la retiene sin posesion, viciosa-
mente, v asi, cuando este supuesto se da, no cs oponible con efi-
cacia el citado articulo a la accidn de lanzamicnto que el arrenda-
dor ejercite para Ja recuperacion material de su posesion, sin pro-
rroga ni consideracion de ningiin género, como terminantemente
dispone el articulo 1.599 e la Ley de Enjuiciamiento civil, v sin
que las reclamaciones de labores, plantio, mejoras, gastos o de
cualquier otra cosa tengan cficacia para impedirlo, segiin se pre-
viene por la misma Ley en sus articulos 1.600, 1.604 v 1.605 v si-
guientes.



582 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA DE 25 DE MAYO DE 1940.—Terceria de dominio.

El Tribunal Supremo declara que la tercerja de dominio ejerce
una accién reivindicatoria, y que, por tanto, el tercerista debe ser
propietario en el mismo momento de ejercitar su accidén. Pero ello
no quiere decir que el titulo justificativo de su derecho y que para
garantia del procedimiento exige la Ley que se presente, haya de
tener precisamente esa misma actualidad que el derecho a que sirve
de expresién, ya que el dominio, una vez adquirido, se ostenta v.
mantiene por la fuerza propia de su naturaleza v eficacia, en tanto
no se produza su extincidn o sea separado del patrimonio de su ti-
tular mediante algan acto juridico de los reconocidos por la Ley.

La REDACCION,

MANUEL DEL PALACIO

MAQUINAS DE ESCRIBIR
SUMAR Y CALCULAR

TALLER DE REPARACIONES

PLAZA DE CANALEJAS, 6 TELEFONO 18435 MADRID




