Jurisprudencia de la Direccién general
de los Registros y del Notariado

PERSONALIDAD DEL INOTARIO PARA INTERPONER RECURSO GUBER-
NATIVO. CONSIGNANDOSE QUE AMBOS OTORGANTES——VENDEDOR Y
COMPRADOR—DEL DOCUMENTO ACEPTAN EL CONTENIDO DEL
MISMO Y SOLICITAN DEL REGISTRADOR LA INSCRIPCION AL AM-
PARO DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 20 DE LA LEY HI-
POTECARIA, HA DE CONCEDERSE AL NOTARIO AUTORIZANTE FA-
CULTAD PARA INTERPONER EL RECURSO, TODA VEZ QUE LA NOTA
DEL REGISTRADOR, BASADA EN NO ESTIMARSE SUFICIENTE LA
MANIFESTACION VERBAL EN CUANTO A LA ADQUISICION DE LA
FINCA QUE HACE EL TRANSFERENTE, A LOS EFECTOS DE LA REGLA
SEGUNDA DEL ARTICULO 87 DEL REGLAMENTO HIPOTECARIO, SE
APOYA EN MOTIVOS QUE, POR HABER SIDO CONOCIDOS Y TENIDOS
EN CUENTA AL REDACTAR LA ESCRITURA, PUDIERAN DAR LUGAR
A LA CREENCIA DE QUE DICHO FEDATARIO NO SABfA APRECIAR EL
ALCANCE DE LAS RELACIONES O PARTICULARIDADES JURIDICAS
DEL CASO, AL PROVEER A LA REMOCION DE LOS OBSTACULOS QUE
EN LA REALIDAD SE OPUSIERAN A LA VOLUNTAD DE LOS OTOR-
GANTES.

Resolucion de 12 de febrero de 1946. “B. O.” de 28 de mayo.

El Notario de Beas de Segura, D. Daniel Beunza Saez, autorizd
el 8 de agosto de 1944 una escritura de compraventa con pacto de
retracto y arrendamiento, en la que comparecieron, como vendedora,
dona M. M., y como comprador, don J. R., y en la que se hizo
constar que la senora M. era duenia de una casa sefalada con el ni-
mero 8 de la calle de las Heras, que habia adquirido, segin manifes-
t6, por herencia de su padre, don J. M., seglin particién practicada
con sus coherederos en documento privado de fecha 22 de octubre
de 1912, que no estaba inscrita a su nombre ni al de otra persona
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alguna en el Registro de la'Propiedad, y se hallaba libre de cargas;
que la sefiora M. vendia a don J. R., que compraba la finca, por el
precio confesado de 3.175 pesetas, reservindose el derecho a retraer
dicha finca durante el plazo de tres afos, reembolsando al comprador
el precio, los gastos de la escritura de compraventa y los necesarios
y ttiles hechos en la casa vendida; y que ambos otorgantes solicitaron
del Registrador inscribirse a favor del adquirente, al amparo del pa-
rrafo tercero del articulo 20 de la Ley Hipotecaria, la finca transmitida
con ¢l derecho de retraer a favor de la vendedora, segin resulta de las
estipulaciones contenidas ‘en el mismo documento.

Presentada la escritura en ¢l Registro de la Propiedad de Villa-
carrillo, fué suspendida la inscripcion, por no estimarse suficlente la
manifestacién verbal que en ¢l mismo hace la transferente, a los efectos
de la regla segunda del articulo 87 del vigente Reglamento Hipo-
tecario.

Interpuesto recurso por el Notario autorizante, y habiéndole ne-
gado personalidad ¢l Registrador. 1a Direccidn, con revocacidn del auto
presidencial que habia dado lugar a l1a excepcién, ordena la devolucién
del expediente a la Territorial para que s: resuelva ¢n cuanto al fondo,
por las razones que, ¢n extracto, figuran como encabezamiento.

INSCRIPCION AL AMPARO DEL PARRAFC 3. DEL ARTICULO 20 DE LA
LEY HIPOTECARIA: PARA FACILITAR EL ACCESO AL REGISTRO
DE LOS TITULOS AUTENTICOS QUE SOLEMNICEN LA TRANSFERENCIA
DEL DOMINIO, DEBE EXIGIRSE COMO GARANTIA DE LA “TRADITIO”,
SI NO LA PRUEBA DE LA PREEXISTENCIA DEL DERECHO TRANS-
FERIDO EN EL PATRIMONIO DEL TRANSFERENTE, POR LO MENOS
LA CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS LEGITIMADORAS QUE RECO-
JAN LA AVERSION DE NUESTRO DERECHO CLASICO A LAS ENAJE-
NACIONES POR UN DUENO APARENTE (“A NON DOMINO”).

Resolucion de 10 de marzo de 1946. “B. O." de 14 de junio.

L os antecedentes de esta resolucién son los de la de 2 de noviembre
de 1943, que aparece extractada en.el numero 188 (enero 1944) de
esta REVISTA. :

Devuelto el expediente al Presidente de la Audiencia, éste revocd
la nota del Registrador en el sentido de considerar suspendible y no
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de¢negable el defecto sefialado por aquél. criterio que ratifica la Di-
reccton, .

Considerando que la dificultad de armonizar los verbos constar y
. Justificar, empleados ¢n el parrafo segundo de la regla segunda y en
el nGmero primero de la regla cuarta del articulo 87 del Reglamento
Hipotecario, sobre todo al ponerlos en relacidn con los parrafos tercero
y sexto del articulo 20 de la Ley, ha sido analizada y discutida por
distinguidos especialistas en la materia, y para superar ¢l debate gra-
matical, en cierto modo infructuoso, es necesario enfocar los fines per-
seguidos por la Ley de 21 de junio de 1934 con la vista puesta en
dos principios fundamentales: primero, facilitar el acceso al Registro
de los titulos auténticos que solemnicen la traditio o transferencia del
dominio: y segundo, exigir como garantia de la misma transmision,
si no la prueba de la preexistencia del derecho transferido en el patri-
monio del transferente, por lo menos la concurrencia de circunstancias
legitimadoras que recojan la aversidn de nuestro Derecho cldsico a las
enajenaciones por un duefo aparente (a non domino);

Considerando que en este campo coinciden las opiniones que exigen
una prueba, mas de presunciones que de manifiesta incontrovertibilidad,
con las que imponen una depuracidn seria o una seleccién adecuada a
los privilegios otorgados por la inscripcidon, y, en general, con todas
las que intentan cerrar las puertas del Registro a situaciones ambiguas,
a titulos de sospechoso valor y a los manejos de personas poco escru-
pulosas, sin dejar en el olvido que la presuncién legal arranca de la
vida juridica (sumitur ex eo quod plerumque fir), refleja la buena
fe con que los contratos corrientemente se desenvuelven y cumplen y
reserva al Derecho penal las infracciones de tipo criminoso;

Considerando que ¢n el caso ahora recurrido el Notario autorizante
de la escritura formalizada el 14 de enero de 1941 hace constar, de
un lado, que el 28 de enero de 1888 se habia otorgado una escritura
publica de capitulaciones en que constaba la donacién hecha por los
padres don F. A. y dofia A. A. a don J. A. A. de varias fincas que no
son objeto del recurso, y de otro lado, que con igual titulo de donacién
hecha por los mismos padres don F. A. y dofia A. A., y en la propia
fecha, don J. habia adquitido el monte llamado Urrumuru, “y se care-
ce, en cuanto a esta finca, de titulo escrito e inscribible”, por lo que
no hay inconveniente en admitir, como el Notario indica. que en el
mismo dia se extendieron dos documentos, uno pablico y otro pri-
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vado; pero como este ultimo no se ha reseiado mas que de un modo
ambiguo, hasta el extremo de hacer incurrir al Registrador en un error
de calificacién, ni se acompana al recurso por no haber sido presentado,
ni se estima necesario para la resolucidon demandada, procede atenerse -
al criterio del Presidente de la Audiencia, que, revocando la nota del
Registrador, reputa subsanable el defecto.

ES INSCRIBIBLE LA ESCRITURA DE VENTA DE UN SOLAR OTORGADA
POR EL AGENTE EJECUTIVO DE HACIENDA EN VIRTUD DE PRO-
CEDIMIENTO DE APREMIO POR EXACCICN DE CONTRIBUCION SOBRE
LA RENTA, AUNQUE EL REGISTRADCOR CONSIGNE EN SU NOTA DE-
NEGATORIA QUE DICHO SOLAR FUE ADQUIRIDO POR EL EJECUTADO
EN ESTADO DE CASADC A TITULO ONEROSO, SEGUN EL REGISTRO,
Y SE HAYA HECHO CONSTAR EN ESTE POR INSTANCIA Y CERTIFI-
CACICN DE DEFUNCION LA VARIACION DEL REFERIDO ESTADO
CIVIL POR FALLECIMIENTO DE LA ESPOSA DEL MISMO, TODA VEZ
QUE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO, NI EL REPETIDO
EJECUTADO NI NINGUN OTRO INTERESADO FORMULARON DE MA-
NERA ADECUADA SU OPOSICION, FUNDANDOLA EN EL CARACTER
GANANCIAL QUE SE INVOCA DE LA FINCA, AL PRESENTARSE POR

FL ADJUDICATARIO DE ELLA LA ESCRITURA AL PRINCIPIO RESE-
NADA.

Resolucion de 22 de febrero de 1946. “B. O.” de 8 de junio.

Seguido expediente de apremio por la Recaudacién de Contribu-
ciones de Almeria, conforme al vigente Estatuto de Recaudacién, por
falta de pago de la cantidad de 20.817,82 pesetas, importe de 1a con-
tribucidén sobre la renta correspondiente al afo 1941, mis 4.350 pe-
setas de recargos y costas, contra don M. C. F., se embargd, como
de la propiedad del apremiado, un solar situado en la calle de la
Crénica, nimero 6, de la citada capital, adquirido, en unién de otra
finca, por el deudor a titulo oneroso durante su matrimonio con
dofia I. F. C., disuelto por fallecimiento de ésta el 30 de septiembre
de 1932; del embargo se tomo la oportuna anotacidon preventiva en el
Registro de la Propiedad con fecha 15 de marzo de 1943, y, expedida
certificacién negativa de cargas de la finca, celebradas.dos subastas pu-
blicas y terminado dicho procedimiento con la adjudicacion de la misma
al mejor postor, por escritura otorgada en Almeria el 1.° de mayo
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de 1943 ante el Notario de esta ciudad D. Manuel de Onfa Rodri;uez,
el Recaudador auxiliar de Contribuciones e Impuestos del Estado de
la zona de la capital, D. José Valencia Santana, vendidé la referida finca
a don A. R. G, por rebeldia del deudor, siendo desestimadas las re-
clamaciones que entablS este Gltimo contra dicho procedimiento ejecu-
tivo ante la Delegacion de Haclenda de Almeria, el Tribunal Econd-
mico-Administrativo Provincial y el Tribunal Econdmico- Administra-
tivo Central, segtin decisiones de 9 de junio de 1943, 3 de septiembre
de 1943 y 15 de diciembre de 1944.

Presentada primera copia de la escritura de compraventa en el Re-
gistro de la Propiedad de Almeria, se extendidé a continuacién la si-
guiente nota: “Denegada la inscripcidén del titulo precedente, porque
la finca®que se anajena fué adquirida por el ejecutado en estado de ca-
sada a titulo oneroso, segin resulta del Registro, habiéndose hecho
constar en éste, por instancia y certificacién de defuncidn presentada,
la variacién del referido estado civil por fallecimiento de dofia 1. F. C.,
esposa del ejecutado, sin formalizarse la liquidacidon de la sociedad
conyugal, defecto insubsanable que no permite tomar anotacidn pre-
ventiva. No se practica tampoco operacién alguna en cuanto a lo demas
interesado por ser derivacidn de la transmisidon de dominio que se de-
niega, no procediendo, en su virtud, dicha anotacidén preventiva.”

Interpuesto recurso, la Direccién revoca el auto del Presidente de
la Audiencia, que habia confirmado la nota del Registrador, en méritos
de la bien fundada y brillante doctrina siguiente:

Que el Agente ejecutivo que entabld el procedimiento de apremio
contra don M. C. F., para el cobro de la cantidad adeundada por éste
a la Hacienda en concepto de contribucién sobre la renta, pudo y
debid dirigirse precisamente, al tener que embargar bienes inmuebles,
centra los que figuraban en aquel momento a nombre del titular res-
ponsable, ya que si el articulo 24 de la Ley Hipotecaria declara taxa-.
tivamente que en el caso de procedimiento de apremio contra bienes
determinados se¢ sobreseerd ¢l mismo en el instante en que conste en los
autos, por manifestacién auténtica del Registro de la Propiedad, que
dichos bienes figuran inscritos a favor de persona distinta de aquella
contra la cunal se sigue ¢l procedimiento, de una manera implicita or-
dena que los mandamientos respectivos se anoten sobre los bienes y
derechos reales inscritos a nombre del deudor ejecutado;

Que son de cargo de la sociedad de gananciales todas las deudas
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y obligaciones contraidas durante el matrimonio por el marido, con-
forme a. lo establecido en el nimero primero del articulo 1.408 del
Cédigo civil, y éste tiene especial importancia en la legislacidn relativa
a la Contribucién general sobre Ia Renta, puesto que el articulo 17 de
la Ley de 20 de diciembre de 1932, segin la nueva redaccién que le
dié el 54 de la Ley de Reforma Tributaria de 16 de diciembre de 1940,
dispone que los ingresos pertenecientes a la sociedad conyugal se acu-
mulardn a los del cdnyuge que tenga la administracién legal de la
misma y, aun en el supuesto de separacidon de bienes, a los del marido
capaz, por lo que, s1 bien en el caso del presente recurso la cantidad
reclamada por el Estado corresponde a un periodo contributivo pos-
terior a la fecha en que, al parecer, tuvo lugar la disolucion de la
expresada sociedad, como ain no se habia realizado la liquidacién de
ésta, debe estimarse, segin declard el Tribunal Supremo en la Sen-
tencia de 24 de mayo de 1932, que mientras no esté demostrado que
entre los conyuges estd liquidada o disuelta la sociedad conyugal, las
deudas contraidas por ¢l marido s¢ presumen a. cargo de la sociedad
de gananciales:

Que los articulos 7.2 a 13 de la Ley de Administracién y Conta-
bilidad de la Hacienda publica de 1.© de julio de 1911 fijan la tra-
mitacidon que debe seguirse cuando en los procedimientos administra-
tivos .se opusieren reclamaciones en concepto de tercerias, o por otra
accién de caracter civil, por persona que ninguna responsabilidad tenga
para con la Hacienda publica en virtud de obligacién o gestion propia
o transmitida, y establecen los privilegios y medios que se conceden al
Fsrado para el cobro de sus diferentes créditos, lo que estd confirmado
por la doctrina sostenida por esta Direccidn General en sus Resoluciones
de 20 de mayo y 24 de junio de 1944, la ultima de las cuales re-
conoce que el inter¢sado “pudo y debid interponer la correspondiente
terceria de dominio que autoriza el articulo 257 del vigente Estatuto
de’ Recaudacién, paralizando con ello el curso de las actuaciones, pero
desde el momento en que permitid con su inactividad que las mismas
continuasen ., es forzoso amparar el derecho privilegiado de la Ha-
cienda y llevar hasta sus ultimas consecuencias el procedimiento in-
coado”; _

Que ¢l caricter legal del inmueble embargado debid acreditarse en
tiempo oportuno por el deudor durante la tramitacidon del expediente
de apremio, como se deduce de la Sentencia del Tribunal Supremo
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de 6 de febrero de 1912, la cual declara que es doctrina reiteradamente
sostenida, interpretando el articulo 9.° de la Ley de Enjuiciamiento
civil, que para que cese en un pleito la representacion del Procurador
ror muerte de su poderdante es preciso que este hecho se haga constar
debidamente en los autos, siendo validas mientras tanto las diligencias
que en los mismos se practiquen, y que, igualmente, las personas in-
teresadas en justificar que un menor ha llegado a la mayor edad han
de apresurarse a hacerlo constar en los autos, por ser ellas las obli-
gadas a conocer y manifestar tal circunstancia, no pudiendo, si no
lo hicieren, invocar la nulidad de las actuaciones, pues ésta perjudicaria
al otro litigante y seria contraria a los principios de equidad y de
justicia, sin que, por otra parte, se opongan al embargo y ejecucidon
de bienes los articulos del Cddigo civil referentes a la manera en que
procede liquidar la sociedad de gananciales ni los que sefialan el modo
"y términos en que ha de hacerse la particién de la herencia;

Que el embarge de la finca vendida fué notificado al ‘deudor el
mismo dia en que se verificd, con arreglo a lo dispuesto en el articu-
lo 151 del Estatuto de Recaudacién, y que, asimismo, se le notificd
la providencia en que posteriormente se acordd la enajenacién del in-
mueble, segin lo acredita su firma en ¢l expediente, sin que ni él ni
ningin otro interesado se preocuparan entonces, que era el momento
procesal oportuno, de comparecer en debida forma y formular de ma-
nera adecuada su oposicién, fundindola en el caricter ganancial del
inmueble embargado que ahora se invoca v en no hallarse sujeto a las
responsabilidades que se hacen efectivas, a fin de que la Hacienda pu-
diera entender sobre tales extremos:

Que, por el contrario. dejaron transcurrir todo el procedimiento
¢jecutivo y. terminado este, pretendieron impedir la inscripcién de
la finca a favor del comprador. presentando en el Registro de la Pro-
piedad una instancia y una partida de defuncion de la esposa del deudor,
acreditativas de haber variado la situacidn legal del titular de la so-
ciedad de gananciales por estar la misma disueita. y en dichos docu-
mentos esta basada la decision del Registrador, a pesar de que el asiento
de presentacidén que ellos originaron, cancelado por haber transcurrido
el plazo léegal. no puede servir de fundamento a la calificacidon hipo-
tecaria y carece de toda eficacia a tales efectos.

GINEs CANovAas COUTINO,
Registrador de la Propiedad.



