La Nueva Ley Hipotecaria
Yy el «tercero» (1)

4) En la nueva Ley Hipotecaria, interina hasta la definitiva,
el legislador arrancé del binocular el lente de la izquierda, o articu-
lo 23, parrafo 1.°, por medio del cual el legislador antiguo asignaba
al titular inscrito los beneficios del sistema, implantando asi el:
mismo sistema. '

De dicho articulo habia ditho el Ministro Fernandez ’\Tegrete
al presentar al Congreso la Ley de 1801, que condensaba toda la
Ley; v en la exposiciéon de motivos de la misma podemos leer:
«El principio general de que los titulos que han dejado de inscribir-
se no perjudican a tercero, es una de las bases de la Lev.n

Suprimido quedé. ¢ Ha ocurrido algo? Nada.

Por lo menos los iniciados no 1o han percibido, cegados por su
luz 1interior.

Y en realidad no ha ocurrido nada porque la clave, la idea, sigue
viva en el articulo 606 del Codigo civil : «El titular inscrito detiene
en su beneficio, en los términos v en la extensién que la Ley Hipo-
tecaria determine al imponer el sistema registral, los .efectos del
sistema civil.» '

Y como la Ley Hipotecaria antigua no determinaba nada, limi-
tandose a repetir el articulo 606 del Cédigo. civil, escamoteando el
sistema, ahora, suprimido el articulo 23, no se percibira el escamo-
teo, va de antemano realizado por los primitivos legisladores.

IEn cuanto a los no iniciados, habrda que exigirles que fuercen
un poco sus dotes de credulidad. (Ahora, en la Ley definitiva, vuel-
ve el articulo 23, reproducido en el 32.) Eso es todo.

(1) Véase el niumero 218 de esta REVISTA.



LA NUEVA LEY HIPOTECARIA Y EL «TERCERO» 856

B) E! mismo legislador, en la nueva Ley Hipotecaria interina, -
y en la definitiva; ha arrancado también del binocular el lente de
‘la derecha, o articulos 25 y 27, mediante los que repetia la enuncia-
€ion del pretendido sistema registral, duplicando su vision.

No ha pasado nada. Sencillamente, porque bastaba el otro lente
del binocular. En esencia, este lente era innecesario, ademis de
impropio. ’

Los wnictados ni siquiera percibirdn su supresion.

Menos todavia los no iniciados, porque no lo utilizaban, sir-
viéndose tan solo, con mavores o menores dificultades, de la mds
asequible v facil visién que les brindaba el lente de la izquicrda,
o articulo 23, parrafo 1.° (ahora, 32 moderno).

Pero el legislador se refiere, sin duda alguna, al tercero vulgar
o gramatical en los articulos 28 v 205 de la Lev definitiva, que son
los mismos articulos 23, parrafo 2.°, v 20, parrafo 3.°, de la Ley
anterior, que en ésta fueron dictados para excepcionar el sistema
ordenado desde el punto de vista del tercero vulgar de los articulos
25 y 27. De este punto de referencia no ha quedado rastro en la
nueva Ley y, por lo tanto, estan montados en el aire los articulos
28 y 207 y carecen los terceros que invocan del punto de referencia
—tercero vulgar—desaparecido de la Ley con aquella supresion y
carentes, como antes, ademas, de significacién cientifica juridica.

Sera dificil, hasta para la credulidad de los no iniciados, susti-
tuir el peldafio eliminado—articulos 23 v 27—para saltar hasta ios
articulos 28 v 207, dando a ¢éstos un significado que no tenia otro
punto de apoyo que el peldano suprimido—tercero gramatical o
vulgar—, mediante el cual, de toda la masa de extranos «terceros»
de los articulos suprimidos, favorecidos por el sistema, se extrafan
unos terceros especiales—Ios de los articulos 28 v 207 actuales—que,

siendo tan extraios y vulgares como los otros, excepcionaban la
regla de aplicacién del sistema. ]ueg(}'anticienliﬁco v extrafio de
terceros vulgares, al que por fahar el punto de referencia, erréoneo
pero eficaz, anterior, desatia ahora todo-intento de razonamiento
l6gico que permita su aplicacion a los casos de excepcion—28 v 207—
en la forma antigua, que es, sin duda, la que los modernos legisla-
dores desean continte,

Y por estas razones, que impedirdn a los iniciados invocar ideal-
mente a un tercero anticientifico, en defecto de lev, les serd dificil
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~dar a Jos casos de excepcion examinados el valor pretendido por
los legisladores, st por un momento se deciden a cortar la corriente
de su iluminacién interior, quedando frente a frente con la Ley.

En tan critica posicidn se planteard el problema ante el Juez
iniciado, que, no obstante, ha de sujetarse al articulado legal.

Veamos algunos supuestos :

1. El titular dominical inscrito es interpelado por un titular no
inscrito de dominio o derecho real limitativo que alega su mejor
derecho dominical o la existencia de an derecho real contrario al
titulo inscrito.

En la legislacion anterior era directamente defendido por el
articulo 23, pdrrafo 1., corroborado por el 606 del Cédigo civil.

En la Leyv provisional, suprimido aquél, tendria que apoyarse
en este precepto civil, (Y en la moderna definitiva, en el 32.)

2. Pretension de ejercitar una accion de rescisién o resolucién
contra un contrato anterior cuva efectividad alcanzard a lesionar
de rechazo al titular derivado inscrito.

En Ja Lev anterior el inscrito se defendia alegando que era el
tercero designado por el articulo 30, va que el 23, parrafo 1., de-
mostraha que era sindonimo de titular inscrito el tercero enunciado
por la Lev Hipotecaria.

n la nueva Ley provisional esta referencia al articulo suprini-
do se hacta imposible, oblivando a entroncar la demostracién refi-
riéndola al articulo 606 del ("(’)dig‘() civil. (En la moderna definitiva,
la referencia se harda al 32, en relacion al «terceron designado por
el parrafo 1.° del 37.)

n cuanto a los casos de excepcidon que senala el articulo 37,
todos ellos son innecesarios, v una vez suprimido el mismo articulo
de la Ley anterior, no hacia falta el del mismo nimero de la Ley
nueva, evidentemente en cuanto a los dos apartados primeros v
también en cuanto al tercero o enajenaciones en fraude de acreedo-
res, porque sin el mismo tampoco excepcionaria el sistema de Regis-
tro al sistema civil en caso de gratuidad o mala fe, y los <uatro
anos del Gltimo parrafo del mismo son los mismos de la prescrip-
cién civil de la accidn.

3. Ejercicio de accién de nulidad.

En la Ley anterior, como en la nuewva, prosperaria la que se
contrajera a los vicios y presupuestos del mismo contrato inscrito,
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salvo el de la preexistencia, interpretando en tal sentido el articu-
lo 33 v el parrafo 1.° del 34 nuevo. :

Y en cuanto a la nulidad del titulo anterior o del titular de
quien adquirié su derecho el posterior inscrito, habia de dejar a
salvo los de este inscrito, lograndose todo ello mediante al articu-
lo 34 anterior con la perfeccién nacida sin duda de no utilizar la
expresion tercero, si bien al darle su defensa debid exigir ademas
que lo fuera de buena fe.

Asi lo hace el 34 moderno, anadiendo esta nota a las anteriores,
pero por contra usa el término tercero con indudable significado de
titular inscrito, lo que obligard a identificarlo mediante referirlo al
articulo 606 del Cddigo civil, durante la vigencia de la l.ev pro-
visional, v refiriéndolo ahora al articulo 32 de la moderna defi-
nitiva.

4. Un titular no inscrito, tanto si s heredero no aparente como
si es un titular de dominio o derecho real, que pudo alegar valida-
mente su derecho hereditario contra el heredero aparente inscrito,
o su dominio o derecho real vilido contra el causante de este here-
dero inscrito, o ejercitar sus acciones de nulidad, rescision o resolu-
cidén contra el titulo del causante, se ‘halla ante la inscripeion a
favor de un heredero no forzoso de dicho causante. (\rticulo 23,
parrafo 2. de la Lev antigua, 28 de la moderna definitiva.)

El juego del sistema registral, segun los principios hipotecarios,
v sin duda como resultado querido por el legislador al dictar la
Lev en los articulos examinados, es el siguiente : a), el heredero
aparente o titular hereditario inscrito, antes o después de los dos
anos, puede ser interpelado por aquellos otros titulares que se ex-
presaron, en tanto no hava una inscripcion derivada, porque, segin
el principio de onerosidad, el sistema de Registro le coloca en la
misma posicidn juridica que su causante, que pudo ser interpelado
v vencido, v personalmente su (itulo de heredero es también ataca-
ble en tanto nq hava inscripciones derivadas del mismo ; pero tan
pronto como la inscripeion de tal heredero se deriva otra, la inter-
pelacion contra la inscripcion del causante o el ejercicio de las
acciones contra la misma o contra la del heredero inscrito, no
alcanzan al titular derivado a titulo oneroso, si han transcurrido
dos anos desde la fecha de aquella inscripeion (o desde el falleci-
miento del causante, segun la Lev nueva): v b), salvo aquella
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excepcidn, no obstante el-plazo, v sea antes o después de los -dos.
afios, el sistema de Registro juega integramente respecto de los
titulares derivados del -heredero inscrito, entre ellos, perdiendo su
fuerza el que de los mismos no inscribe su titulo frente al posterior
que lo inscriba, etc., etc.

Bien se ve que para apresar estas ideas sutiles es msuf1c1ente
el término «terceron. Es curioso observar que se podrd dar el caso
de que un titular derivado inscrito se oponga a la lesién con que
le amenaza la alegacidn contra el aparente heredero inscrito' o su
causante después de los dos arios, afirmando, por un momento,
"~ que ¢l es el tercero o titular inscrito del parrato 1.° del articulo 23
(hoy 32 moderno), no pudiendo ser perjudicado por el tittulo no
inscrito, v, seguidamente, afiada que quien pretende aquella impug-
nacion no tiene ese poder, porque pasado los dos afios el preten-
dido impugnante es el tercero vulgar, a quien se eximid temporal-
mente (durante dos aitos) de ser el tercero perjudicable de los ar-
ticulos 25 v 27 antiguos, que ¢s el punto de referencia que argumen-
talmente se maneja para fijar el «terceron del parrafo 2.° del 23,
hoy articulo 28.

Todo esto, tan ildgico como necesario para logratb el fallo que
reclama el sistema registral ideado, pudo hacerse, con violeficia
mental. en la Lev antigua. En la Lev provisional, la invocacién
del articulo 23, parrafo 1.~—de ser titular inscrito—, habria de
sustituirse por la referencia al articulo 606 del Cddigo civil, y
ahora al articulo 32 de la moderna definitiva; v la referencia a
los articulos 25 v 27 no podrd hacerse por desaparicion de los mis-
mos, quedando a cuerpo limpio la invocacion a un sistema registral’
wdeal. :

5. Articulos 20, pdrrafe 3.° de la Lev anterior, 352 de la pro-
visional v 207 de la definitiva.

Accionan con mavor dehicadeza v finura: a), st el inscribiente
lo ¢g a titulo oneroso v existe un titilar no inscrito que pudiera im-
pugnar la realidad aparente del titulo del transmitenle en que se
baso) la inscripeion de inmatriculacion (cuyas circunstancias fueron
mencionadas en el asiento inmatriculador), o ejercitar acciones con-
tra ¢l mismo, podrd realizar la impugnacion o ejercitar sus acciones '
tan solo durante dos afos desde su fecha en perjuicio del inmatricu-
lante y de las inscripciones derivadas en su caso de la de éste;



LA NUEVA LEY :HIPOTECARIA: X -EL «TERCEROY 559

pasado dicho plazo no hay impugnacién ni ejercicio de acciones
posible en su perjuicio, haya o no derivadas y, por lo tanto, ha
actuado la inscripcion del inmatriculador como una inscripcién de
titular derivado respecto del titulo antiguo que se menciona, con
plenos efectos registrales después de los dos afios; b), con esta
excepcion, aun antes de los dos afios, rige para las inscripciones
derivadas de la del titular de inmatriculacion todo el sistema regis-
tral normal que nos es conocido; v ¢), si el inscribiente inmatricu-
lador lo es a titulo lucrativo, ni antes ni después de los dos afios
goza de los beneficios del sistema, pues sigue ocupando la posicién
juridica de su causante v para él no actta el sistema aun pasades
dichos dos anos; pero si hay inscripciones derivadas, en éstas,
antes o después de los dos aflos, actiia el sistema, con la salvedad
de la posibilidad de.impugnacién, durante esos dos afos, de la
inscripcion del inmatriculante o ejercicio de acciones contra su titu-
lo, que hemos visto que les alcanzaria en sus consecuencias. Trans-
curridos los expresados afnos no caben en su perjuicio aquellas
impugnaciones y ejercicio de acciones.

Y si estas ideas eran inapresables para las leyes anteriores, me-
nos lo serdn para los articulos 2035 y. 207 modernos, teniendo en
cuenta que el término «terceron utilizado por ¢stos, como por el
articulo 20, parrafo 3.°, antiguos, han sido dictados y no tienen
otro punto de referencia que el significado asignado a dicho tér-
mino ¢n los articulos 27 y 235 de las Leyes antiguas, suprinfidos en
la nueva.

6. Buena fe v onerosidad.

IEstas notas, necesarias al titular registral para ¢l goce de las
ventajas deb sistema, carecfan de expresion directa en la Ley ante-
rior, como sabemos, del mismo modo que conocemos los caminos
seguidos para su admision.

En la nueva Ley tampoco hay una imposicion general de tales
principios, limitdndose a exigir tales notas al titular en los «asos
fundamentales ; suprimido en la Ley provisional el articulo 23 con
~que pudieron ser referidas en términos generales al titular que
enunciaba, habria de ser flexionada la mente hasta deducirlas im-
puestas con caracter de generalidad al titular registral que se hicie-
ra surgir al invocar en su sustitucién el articulo 606 del Codigo
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civil, v actualmente reproducido aquel articulo por el 32 de la Ley
definitiva, la invocacién habri de hacerse a éste.

€ € ¥

Resulta de las lineas anteriores un a modo de instantanea juri-
dica de uno de los momentos mas curiosos de la Ley Hipotecaria:
aquel en ue en la misma faltan los dos terceros basicos que sus-
tentan el juego del sistenta registral de terceros, los articulos 23
y 27, o cristales a través de los que debia ser.visto el sistema mis-
mo e incluso los demas articulos de la Ley que se sirva del término
«terceron : articulos 36 v 37, visibles en realce por el cristal de la

0

izquierda o articulo 23, v articulos 20, parrafo 3.°, v 23, parrafo 2.°
(203, 207 v 28 modernos), totalmente invisibles, a menos de mirar
por el cristal de la derecha o articulo 27.

Momento en que queda un sistema integramente montado al
aire, de neta iluminacién interior.

Ello, stn que se haya percibido reaccidén alguna en los iniciados.

Traidos a la realidad, .invocaran ial vez el articulo 606 del Cé-
digo civil en el lugar del desaparecido articulo 23, sin percibir que
ello implica el triunfo pleno del Ministro Negrete, puesto que aquél
es la transcripcion -literal de éste, sin mas secreto juridico que el
que expresa 1. Bienvenido Oliver en el capitulo NVI de sa obra.

O tal vez pretenderan ilusoriamente ver el juego pleno del sis- -
tema de tercero en el articulo 34.

O imaginardn sustituir aquella basica eliminaciéon poniendo en
juego por vez primera el llamado principio de legitimacion o pre-
suncion de realidad de la inscripeion del articulo 24 provisional,
hov 38.

Y llegados a este punto, sefnalaremos que en ese pretendido e
inicrado juego de presunciones sufren los legisladores modernos el
mismo fendmeno que los primitivos al servirse del término «terce-
ro» : no implantan directa v netamente el sistema mediante sefalar
el diferente valor presuntivo de las inscripciones, determinando
cudndo son juris fanlum v cudndo soa juris et de jure. Y al no
hacerlo asi, dejando imprecisa la idea en la l.ev, crean una nueva
cluve juridica, esta vez emplazada en ¢l campo de presunciones.
Consistente la clave en el mismo término de expresion, ahora «pre-
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sunciény» (como antes «terceron), que tendrda el valor convencional
y vario (de juris tantum o de juris ¢l de jure) que, por no estar
precisado en la Ley (aunque lo esté en la mente de los legisladores),
constituye una incognita en tal valor convencional.

Motivado el deslumbramiento por la luz mental, en aquéllios pre-
potente, de los «principios hipotecarios». ’

Y debiendo hallar la solucion de la clave o despeje de la incog-
nita en ese mismo foco luminico de principios, centrado en el de
publicidad, subdividiéndolo en el de legitimidad, para la presuncion
juris tantum, v en el de fides publica, para la de juris el de jure;
pero no en la ley.

Con las consiguientes dificultades v molestias, por otra parte
evitables con sencillez, para 1os no niciados.

LEY SIN «TERCFRO» Y CON SISTEMA

Puestos en la pendiente, nos deslizaremos hasta delinear una
Ley Hipotecaria sin «terceron v con sistema.

ORBJETO DEL REGISTRO

Si es preciso senalarlo en la Lev, diremos que es el instrumento
juridico del sistema registral (art. 1.°).

SU CONTENIDO

Se inscribirdn todos los derechos reales, puesto que en otro
caso los que no pudieran ser inscritos serfan eliminados por el mis-
ma sistema que les negaba su defensa o inscripeidn. No serdn ins-
cribibles los personales, que no trascienden con la cosa, v si e
inscriben no por ello ganardn categoria trascendente.

(Acoplariamos a ello el articulo 2.°. Sobra todo el articulo 11.)

La doctrina de las prohibiciones de disponer esta en elaboracién
aun, asi como las Hamadas causas de resolucion, reservas, ete.y
pero entretanto se forma, éste sera el lugar adecuado para el ar-
ticulo 26 moderno v el 27.

Menciones. No deben encubrir derechos reales, ni, por lo tanto,
admitirse (asi el art. 29 moderno). IEn los casos de excepcidn serd
éste el lugar indicado para enunciarlos. Asi, el articulo 15 moder-
no ; pero la determinacion de derechos sustantivos no tiene rela-
cién con el sistema del Regisiro, ni es efecto de la inscripeion ;

5
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han de imponerse vy regularse en la leyv civil, v al ser mencionados
resultaran defendidos por el Registro.

ASIENTOS. CLASES. MODOS DE HACERLOS

Proveen a ello, en general, los articulos 3.° y siguientes : 199,
205, 200, expedienteg de dominio y actas de notoriedad. Sin per-
juicio de ordenar en otro lugar el procedimiento del articulo 200
v siguientes. )

MECANISMO DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD
Esta constituido por los articulos 17 v 20 modernos, de que son
excepcién a sefialar aqui el expediente de reanudacién de tracto su-
cesivo, que después se determina en toda su amplitud en el articu-
lo 200 moderno v las inscripciones de matriculacion que luego ve-
remos.

VIGENCIA EN EL TIEMPO

A los efectos de la ley, quedard desde la inscripeién a la can-
celacion en relacion a la fecha del asiento de presentacion, articu-
los 24, 25 v 50 modernos.

EFECTOs DEL SISTEMA, ARTICULO X

Ao A favor del titular registral a titulo oneroso, de buena fe,
que Ba inscrito su titulo en el Registro de la Propiedad, se impo-
ne la presucion jurist el de jure de que los anteriores asientos ins-
critos, de que deriva el suyo, reflejan en su contenido la realidad
juridica y la agotan. No podra perjudicarle el ejercicio de las accio-
nes de nulidad, rescision o resolucion de aquellos titulos anteriores
de que el suvo deriva, si no constan inscritas las causas o titulos
de que nacen.

Son excepciones :

a) l.a posible existencia de hipotecas legales tacitas en la ex-
tension regulada por la ley.

b) Las inscripciones derivadas a titulo oneroso, de buena fe,
de una inscripeion a favor de heredero no forzoso tendrdan la limi-
tacion, en cuanto a los efectos de la presuncion juris el de jure antes
expresada v al ejercicio de acciones, de la posible impugnacién y
ejercicio de acciones en su perjuicio, que efectie, durante dos afios
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desde la fecha de defuncidn del causante, quien civilmente tuviere
tales derechos contrarios a la inscripcion de dicho causante o el
titulo hereditario de su heredero no forzoso inscrito.

¢) lgual limitacién tendrdn las inscripciones derivadas de la
de inmatriculacién del articulo 205 moderno, durante dos afios
desde la fecha de ésta, respecto de la posible impugnacidén de la
presuncién de realidad del titulo de quien adquirié su derecho el
inmatriculante, que se menciona en la inscripcidén de inmatricula-
cion, y del ejercicio de las acciones contra aquéi.

© B. Se presume con presuncién juris tantum a favor de su titu-
lar, sea de inmatriculacion o derivado, que su inscripcion refleja
la realidad juridica en los extremos a que no aicance la presuncidn
juris et de jure antes expresada.

C. Eldtular que lo sea por titulo lucrativo tendrd, a los efec-
tos de esta ey, la misma consideracion juridica que su causante.

Estimamos que en este articulo queda despejada o incodgnita,
resuelta la clave e impuesto el sistema, abarcando los articulos 23,
25, 27, 33 34 v 20, parrafo tercero, de la ley antigua; 32, 28, 33,
34, 207 v 38, parrafo primero, modernos, v el 37 moderno, innece-
sario, seglin vimos, una vez suprimido ¢l 37 antiguo.

Y que es suficiente para lograr los fines pretendidos por el sis-
tema registral, dentro de su mas pura ortedoxia, accionando con
sencitlez a los mas complejos problemas que puedan ser sometidos
a su aplicacion.

INSCRIPCIONES DE INMATRICULACEON, EFECTOS

Nos remitimos a la idea general que (rxpusim(m en relacion a
las inscripciones previas, primeras v derivadas, on ks nimeros 03
y 96 de esta REvista CrITICA.

Son inscripciones primeras en la nueva iev: o) Certithcados,
articulo 206 ; b) Mixtas de primera v derivadas, articulo 2035
¢) Escrituras antiguas por si solas, articulo go del Reglamento ;
d) IExpediente de dominio v acta de notoriedad, articulo 199 v si-
guientes.

Sus cfectos. Su fijacion obliga a determinar ahora el valor con-
vencional del término presuncion (clav: moderna) que se pone en
juego por la lev. IEntendemos que el articulo 38 enuncia una presun-
cion juris tantum, que se convierte en juris of de jure al conjuro de
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inscripciones derivadas en beneficio del titular derivado inscrito,
utilizindose para ellas el término «terceron (clave antigua). De esta
valoraciéon hemos partido al enunciar el articulo 10.

Por lo tanto, las inscripciones de inmatriculacién, que no pue-
den ser derivadas de otra anterior, puesto que son de inmatriculacién,
s6lo deberan gozar, en principio, de una presuncidén juris tantum,
hasta que de ellas se deriven otras inscripciones que pondran en jue-
go el sistema registral de derivados.

Este juego sera el siguiente: 1) En las inscripciones de expe-
dientes de dominio v actas de Notoriedad la presuncion juris tan-
tum se elevard a juris et de jure al inscribirse la derivada, sea antes
o despu¢s de los dos afios (obsérvese la supresidn en la ley definiti-
va, de la suspension de efectos que imponia ia provisional, durante
dos afos); 2) Lo mismo ocurrird en las inscripciones del parrafo
primero del articulo go del Reglamento ; 3) La de los articulos 205
y 206 de la ley, y del péarrafo segundo del articulo 9o del Regla-
mento, actuaran en la forma que expresamos en el articulo X. Son
en realidad inscripciones especiales, mixtas de primera y derivada,
cuyo proceso historico quedd expuesto por nosotros en el trabajo
que citamos, en relacion a las del articulo 203, siendo su idea ge- -
neral aplicable directamente a las del articulo 206, v por analogia
a las del pdrrafo segundo del articulo go del Reglamento.

LEGITIMACION Y REGISTRO

Que cl Registro de la Propiedad ha de tener un efecto legiti-
mante es indiscutible.

‘Cual sea este efecto Ifa de resultar, en primer término, del con-
tenido mismo de la Leyv Hipotecaria que desenvuelve el sistema. Kn
uno de presunciones serd el que resulte de la imposicion de las mis-
mas en la ley.

La imposicion legitimadora ha de tener, primaria vonecesaria-
mente, una doble direccion @ registralmente serd dirigida al Regis-
trador de la Propiedad (Abogado del sistema), v procesalmente a los
Tribunales. La inicial manifestacion de ambas direcciones la halla-
remos en los articulos 17 v 20, parrafo tercero del 1.0 v parrafo pri-
mero del 38.

Pero, sin duda, el principio de legitimacion ha de ser estudiado
a fondo si se quiere reflejario en la ley con alguna garantia de acier-
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to. Antes de ello, tal vez fuera prudente, o bien limitarse a enunciar
escuetamente el juego de presunciones en la forma que vimos en el
articulo X, dejando su defensa al Registrador de la Propiedad, sin
siquiera imponerlo a los Tribunales, de quienes en ultima instancia
te defenderia el sistema registral mismo, o bien, en la redaccion
actual, suprimir la expresién «a todos los efectosn, que por no
estar determinados por la Ley evidencia, cuando menos, la ligereza
de la misma. _

La presuncién juris tunlum entra de lieno en el campo de la actua-
cidn del principio de legitimacion. iiste wrincipio, para salir del es-
tado de nebulosa presente, requierg uua labor prolongada por parte
de los estudiosos, v todo nos anuncia que la legitimacion registral
serd tan solo una faceta, una pequena parcela del extensisimo campo
de actuactén de la lTegitimacion tan extenso como gue alcanzard a
todas las manifestaciones ‘d(f]_ derecho. Y legados a la meta, sin
duda se patentizaran las notas de precision v diversidad en la impo-
sicién de la legitimacion registral a los Registradores de la Propie-
dad, Tribunales, oficinas, Notarios v particulares, v la diversidad de
sus matices segun los supuestos v casos, diferenciados sus efectos,
desde los elementales v primarios (en los que estamos ahora) a los
mds complejos v perfectos hasta legar tal vez a los que impliquen
la coactividad de Ja inscripeidn.

Elsalir al presente de esta realidad, que nos obliga casi en abso-
luto a centrnos en la Lev Hipotecaria al propio cuerpo de la misma
Ley, en torno a los netos efectos presuntivos de o inscripeion a fa-
vor del titular inscrito, nos expone a desorbitarla en el horrendo v
fugaz articulo 335 de la Ley provisional, como tememos o esté en el
313 de la definitiva como consecuencia de la enigmatica expresion
nueva cn su primer parrafo : «Si tales derechos hubieren tenido.. o,
etcétera,

Por el contrario, serd tal vez altamente expresivo v sugeridor
su ultimo pdrrafo, que en los expedientes de expropiacion forzosa
rompe el poder legitimante de la inscripeion, cediendo ante la
posesion, poder de legitimacidn de la posesion sin duda, capaz de
truncar la norma registral de la Jegitimacion que los legisiadores
reconocen siquiera excepcionalmente (sospechamos la razon prac-
tica que les movid a la excepcidn e intuimos la cientifica que no
tuvieron en cuenta v les impidio generalizar la excepcion permi-



566 LA NUEVA LEY HIPOTECARIA Y EL «TERCERO»

tiendo ejercitar toda accién contra el poseedor aun en posible per-
juicio del titular registral, previa citacién v conformidad de éste
o restablecimiento, en su caso, de la realidad juridica por aquel
ejercitante), hallardn los estudiosos la necesidad de un examen a
fondo del problema, en una visién amplisima y general, que fal
vez les lleve a la meta senalada hace va mas de cuatro lustros por
el agudo talento de Vazquez Campo en su «Ideario Notarialy, meta
que, por otra parte, parecen conducir los nuevos senderos y vere-
das que con pretension de carreteras reales se nos ofrecen en re-
cientes estudios del poder Jegitimador de escrituras publicas v ven-
tas con autorizacion judicial apoyvandose en recientes criterios ju-
risprudenciales.

Y para esa posible culminacion del estudio @ realizar en una
definitiva construccion de la «legitimacion» como poder esencial
del Estado, proclamada por Vazquez Campo, aconsejamos la ini-
ciacion del esfuerzo tomando por base aquellas ideas, tan profun-
das como bien expresadas como suvas, que son: «la accidon legi-
timadora no es nunca constitutiva, creadora de los derechos. La
accion legitimadora es siempre declaratoria de un estado juridico
preexistente. Lo unico que puede crear—mejor, asegurar—es el
respeto a una siluacion declarada. Pero este respeto lo impone, pre-
cisamente, como consecuencia del derecho mismo cuva existencia
declara.n

Josg Urtarti BERASATEGUL.

. Notario.
(Conlinuara. )



