Mis s\obre los articulos 24 (38 Ley unificada) y 41
de la vigente Ley Hipotecaria (1)

En mi deseo de contribuir al esclarecimienio v fiel interpreta-
cion del articulo g1, eavid a fa Redaccion de esta Revista, ‘en el
mes e abril de 1945, un trabajo sobre dicho articulo, publicado
en ¢l mes de febrero de este ano. Despuds de aquella {fecha, una
plévade de companeros v ojuristas de alta alcurnia cientifica, con
su prestigio, se han ocupado, ituminandola, de la materia.

Reconozeo que la reforma de 1944 es la mas trascendental v
técnica qgue ha sufrido nuestro régimen hipotecario desde su im-
plantacion en 1861 ; pero, a pesar de ser tal reforma tan intere-
sante v progresiva, mucho me temo que todo quede en vistosos
fuegos artificinies que «deleitan un momento, pero que «despudés
s6lo son humo que se evapora, sin imprimir un nuevo rumbo real
a los hechos sociales o juridicos. Y esto podria ocurrir con la
reforma si las brillantes v periectas declaraciones de los principios
sustantivos de legitimacion v fides publica no llevan consigo, en
la realidad de la vida, ante los Tribunales de Justicia las necesa-
rias repercusiones procesales. De aqui T trascendental impor-
< tancia que concedo a los articulos de este tipo (articulo 41, articu-
los 313, 313 v 313), v sobre tedo al primero, que debe conceder
al titular inscrito, cuando no se formule demanda de contradice-
cion, una defensa efectiva v eficaz por los tramites sencillos y ex-
peditivos que, en mi1 opinidn, se regulan en «icho ariiculo. Por
ello me preocupa que dejemos bien aclarado el alcance legal vy
practico de dicho articulo, para que los Juzgados v Tribunales
encuentren un camino recto v despejado, sin la encrucijada de

(1) Siempre que en este trabajo citemos articulos de la Ley Hipoteca-
ria, nos referiremos al texto refundido de 28 de febrero de 1946.
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-arias direcciones ; v para dejar llano y unico este camino, serfa
un precedente muy funesto el que los de casa no formaramos una
especie de «communis opinion.

Como dice muyv bien Romero Vieitez refiricndose a los Co-
menlarios « la nueva Ley Hipofecariv, de Angel Sanz, publicados
por la Academia Maltritense. del Notariado, prologados por nues-
tro querido director, Do Eduardo Lépez Palop (1), «para la teorfa
vigente de nuestra Leyv dlipotecaria s aportacidn valiosa esta
obra de Angel Sanz, juicio que lo ratfico v lo elevo al cubo,

. pues he quedads admirado ante la profundidad «e su saber v la

claridad de su juicto v de su exposicidn, Pero, por lo mismo que
Angel Sanz se nos ha revelado como un valor completo v oextra-
ordinario, sus opiniones pesan va mucho, v por ello es necesario
Gue, ante sus posibles crrores, busquemos entre todos la verdad,
la entrana auténtca de la Reforma, cue es 1o fundamental v lo
que interesa ala Institucion del Registro v oa todos nosotros, Unico
fin que justifica v me mucve a terciar, a pesar de mi modestia en
esta materia tan fundamentalisima.

EL CONTENIDO  DE LA PRESUNCION POSESORIA DEL ARTICULO SR

Afirmdé en mi anierior trabajo, v oratitico en ¢ste, que tal con-
tenido s el jus possidendi. .

Se apova esta afirmacion :

A En las palubras de la exposicion de melivos de la Ley
de 19g4 sobre lal facullad dominical —TFlabrd en ellas, v en esto es-
tamos de acuerdo con Angel Sanz (2), inexactitud o error de ter-
minologia at calificar ¢l jus possidendi, simple faculiad dominical,
de Derecho real autdnomo, pero la alirmacion sustancial que en-
cidrran s exacta v logica. Como consecuencia de tales palabras,
la Lev quiere destacar, en el primer parrato”del articulo 38, junto
a la presuncidn juridica de la existencia del derecho (en estado
estatico), la presuncion de su ejercicio {actividad, vida, fecundi-

(1) Rervista D. P., afio 1946, pag. 142.
(2) Véase los Comentarios a la nueva Ley Hipotecuria, de Angel Sanz,
pagina 194, nota 19.
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dad, goce), que se concentra fundamentalmente en el derecho de
poseer, v asi entendida fa presuncidn posesoria sirve de comple-
mento a la presuncidon juridica v deja de ser redundante o su-
perflua. ‘

b) En la naturalesa especial de tal facultad dominical ——ILa
facultad de disponer, reivindicar, ete., tienen una consistencia ju-
ridica fuerte v enéreica no apta para ser vulnerada facilmente por
otra persona; por el contrario, el jus possidendi puede ser \ es

sumamente fragit v sensible, pues basta la perturbacion posesoria
de mas de un ano {articulo 460, numero 4.°, Cadigo civil) para
que la posesion se pierda. Y st bign es cierto Gue esto no quiere
decir que se pierda con tal perturbacion el derecho de dominio,
va que ¢ste puede reaccionar endrgicamente con la aceidn reivin-
dicatoria, si es cierto que el titular del dominio pierde con aquella
perturbacion lo acctdn interdictal, vono le queda, frente a ella,
otro medio de defensa gue el caro v dilatorio de la accidon decla-
rativa. Para evitar esta situacion deprimente para el titular ins-
crito, fa nueva Ley, mejorando al legislador de 1900 v 1927, pro-
tege no s6lo la presuncion juridica, sino también la presuncidn
del ejercicio del derecho, abriendo nuevas facilidades con el pro-
cedimiento especial del articulo 41, en ¢l que no caben cuestiones
sobre ¢l hecho de la posesion, como después veremos, Siono se
acepta que el contenido de la presuncion posesoria del articulo 38
ces el jus possidendi, la Unica posicion 1ogica v téenica, en mi opi-
nién, ¢s la de Roca Sastre, figura coasolidada del maximo pres-
tigio entre los modernos hipotecaristas, que estimando feneeida v
sin finalidad la presuncion posesoria, califica, su supervivencia de
absurda v perturbadora, juicio que en el fondo cotncide con el
mio, pues sila presuncion posesoria no es el jus possidendi, no
es nada (). Estima. por el contrario, Angel Sanz que el conie-

(1) «También subsiste en este articulo 24 la antigua presuncion po-
sesoria del articulo 41 anterior, al disponer que igualmente, a todos los
efectos legales, «se presumiray que quien tenga inscrito el dominio de los
inmuebles o derechos reales tiene la posesion de los mismos». Esta persis-
tencia en nuestra Lev de dicha presunciéon posesoria- por no querer morir,
continuard como pesadilla de juristas v abogados--la consideramos senci-
llamente absurda, tanto mas cuanto que el articulo 41 reformado viene a
satisfacer la finalidad que per:iguid el legislador de 1909 al introducirla.

»Aquella presuncion posesoria— que se enquistd en nuesira Ley Hipo-
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nido de la presuncion es el senorio de hecho (1). No puede acep-
tarse, ni por sus fundamentos, ni por sus efectos.

1.° Por sus fundamenlos.—Se apova:

a) Que ¢l legislador puede presumir no sélo derechos,” sino
también hechos, como lo revela la clasificacion de las presuncio-
nes en presumplio juris v presumplio facli. A )

b) En las palabras de la exposicion de. motivos—apues
—dice—de las diversas acepciones en aue por ella se recoge la
institucion (jus possidendi, possessio ad inlerdicta v possessio ad
usucapionem), sélo en estas dos tltimas cabe situar la presun-
cién posesorian, anadiendo, por nota, que equivale a ignorar el

tecaria por imitacion de una norma semejante, aungue no equivalente,
del Cédigo civil suizo--tenia como objetivo proporcionar al titular inscrito
un proceso simplificado de reivindicacién, aunque aqui le dimos mala-
mente una regulacién procesal de tipo interdictal, caracter que acentud
la reforma hipotecaria de 1917, la cual complicd el problema mediante el
juego prelateorio del articulo 445 del Codigoy civil.

El articulo 41. en su nueva redaccion, ha recogido el juego reivindica-
torio que en ¢l fondo de la cuestién se debatia ¥ lo ha resuelto en forma
bastante aceptable, lo cual ha dejado sin finalidad adecuada dicha pre-
suncién posesoria, gue, por perturvadora e incongistente, hubiera debido
desaparccer. Se dirda que tal presuncion es Util aun a los efectos del juicio
de desahucio, pero creemos que no deberia serlo, si bien no dejamos de

" reconocer que asl como la reivindicacién por cl titular inscrito ha de ser

objeto de una iramitaciéon procesal especial, por lo répida o expedita, asi
también ¢l desahucio promovido por ¢l titular segin el Registro debia de’
haber sido objeto de normacion especifica, cosa que no ha hecho la re-

. Torma.

e e e e eee e e

»La solucion dada por este articulo 41 al problema que pretendié re-
solver la reforma nipotecaria de 1927 creemos que se estimara acertada,
pues armoniza, en lo posible, los intereses en conflicto del titulo registral
y del poseedor de la finca en cuestidn, el cual continua, bajo ciertas ga-
rantias ineludikles, en la posesion durante el proceso de ejecucion de la
accién reivindicatoria, lo que demuestra que la presuncién posesoria a
favor del titular registral es inoperante aqui, cosa légica, puesto que en
la realidad posee quien posee.n («Breve examen informativo-critico de la
nueva Ley de Reforma Hipotecaria», trabajo publicado por D. Ramoén
Maria Roca Sastre en la Rewista General de Legislacién y Jurisprudencia,
en marzo de 1945, pag. 25 del folleto editado por Reus.)

(1). Véase Comentarios, de Angel Sanz, pags. 195 a 199.
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concepto del jus possidend: atribuir éste como contenido de la
presuncion posesoria—.

I2s indudable que existen presunciones legales de derechos y
hechos, pero estas ultimas no se admiten en general en nuestro
régimen hipotecario, por lo que mal pueden protegerlas la ins-
cripcion, v oen cuanto al hecho concreto de la posesion fisica, lo
repudia expresamente en las conocidas palabras de la- exposicion
de motivos que transcribo por nota (1).

¢cCudl es la entrana v significado de tales palabras de la ex-

(1) «Atencidén especial se ha dedicado a las relaciones de la posesion
y la prescripeién con el Registro. Los arduos problemas que en todos los
sistemas hipotecarios ha suscitado esta controvertida materia, alcanza
mayor gravedad en un régimen como el nuestro, en que los derechos nacen
fuera de los libros registrales. Para resolverlos se ha partido de la clasica
distincion entre el jus possidendi y el jus possessionis. El derecho a poseer,
como parte integrante del dominio, es un derecho real que el Registro debe
reflejar y proteger. El mero hecho de poseer, en cambio, si bien trasciende
juridicamente, con dificultad alcanza la integridad de un derecho real.
Aungue no se admita el principio res facti non juris, es obligado reconocer
que, por lo menos, las consecuencias dimanantes del jus possessionis estan
subordinadas a una situacion de hecho que, como tal, escapa del area de
proteccion del sistema. -

»Registro, tutela de derecho y posesién de facto se mueven en campos
distintos. De ahi que si el derecho de poseer y lus acciones reivindicatorias,
negatorias » confesorias corresponden en principio al titular registral, la
posesion de hecho permanece completamente desconectada del Registro,
de focrma que quien ostente el senorio efectivo podra siempre defenderse
contra todo perturbador, cualguiera que sea el contenido de aqudl. Llevar
al Registro el simple senorio de hecho equivaldria a introducir confusion
en el sistema e intentar una proteccion juridica en absoluto extrana a su
naturaleza v fines, No se desconoce con ello el valor de la posesidén. Sus
dos cspecies fundamentales, la possessio ud interdicta y possessio ad usu-
capionem, contintian en vigor.

wLa possessio ad inrerdicta subsiste con plena virtualidad al no venir
condicionada por las declaraciones del Registro. Derivada de la necesidad
de mantener la paz pablica o de la conveniencia de conservar la continui-
dad en las relaciones de la vida, se desenvuelve con independenéia de la
institucion registral.

»La possessio ad usucapionem tiene claramente regulados sus efectos
en los articulos 35 v 36, v, en general, en ¢! titulo XIII, llegandose a re-
conocerle en muchas ocasiones un valor predominante, incluso contra el
mismo titular.y (Palabras de la exposicién de motivos.)
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posicion de motivos? N\ mi juicio, éste : 1 Registro solo protege
situaciones juridicas, v cuando éstas confieren al titular el derecho
de poseer, presupone, con presuncion juris tanfum, que el derecho
existe (presuncidn juridica), v, ademas, que su titular inscrito lo
ejerce posevendo fisicamente la cosa como base econdmica del
derechio (presuncion posesoria). Por ello, la nueva Ley sélo es-
tablece la presuncidn posesoria en dos articulos: el 38 (para la
hiparesis de que el derecho inscrito sea perfecto : jus possidendi),
v el 35 (para el supuesto de que el derecho inscrito sea inexacto :
possessio ad usucapionem «secundum labulasy).

La posesion como simple poder fisico esta desconectada del
Regisiro v seria absurdo la protegiera desde sus asientos con
ninguna presuncion o ahora bien: tampoco la estrangula, como
hacia fa Lev de 1gog, como institucion sustantiva, dejando sus
problemas fuera del drea el Registro; v ast la posessio ad inter-
dicta nada tiene que emer del Registro, pues el titular inscrito y
el poscedor extrarregisital estdan en absoluto pie de igualdad ante
el derccho sustantivo v el adjetivo, v la possessio ad usucapionem
contra labulus, o diferencia Jde la anterior, puede ingresar, ade-
mias, en ol Regisiro cuando en o realidad exirarreygisival haya en-
gendrado un derecho real perfecto, incluso cuando perjudica ater-
cero hipotecario en las condiciones que establece ol articudo 36.

2. Por sus cofecton =St examinamos @ fondo los dos aspec-
tos sustaniivos voel procesal que Angel Sanz o da o a presuncidon
p(l\( SO0 ld (?}‘\i‘T\‘ Nos ue qll“ 111\1] enola n«'lil(i. \vljirllﬂ().\'ll():

a ) IoN

reconuce fn precario de

tos de presuncion deotredicion s D mismo Angel Sanz

este valor, absorbida en o cast totalidad

de los casos por el articalo 1,302 del Cddigo civil, Unicamente e
concede importancia en tas insceripeienes poroexpediente de do-
minic cuando se alegue tiielo gue requiera tradicion,

Contra esto alegamos 1 Quey en o generaiidad de 1os casos,
el expedicnine de dominio se mniciard sin twlo, en base a la
preseripeion, es deciry o una posesion cualilicada, que excluye v

es incompatible con loidea de tradicion comao elemento constitu-
tivo del derecho real. 2.7 Quey en los poquisinios <asos que se
alegue thnlo que exija tradicion, T posesidn real tiene que ser base
fundamental del expediente, va que sin el no se concibe a nadie

incoandolo, dadas las garantias que el procedimiente ofrece a ter-
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cero, sobre todo la citacion de colindantes v poscedores de hecho
del inmuceble (parrafo 3.9 de la regla 3.% del articulo 201).

Con lo dicho bastaria para dejar destrutdo, en el orden practico,
el valor de la presuncidon en cuanto a la tradicidn. Pero aqui apun-
ta un problema ductrinal de gran envergadura, que pone de ma-
nifiesto lo fragil v trdgico de Ja reforma al querer armonizar v de-
fender la supremacia de 1o teoria del titulo v

v el modo contra el
sistema de inscripeion registral. Los auténticos principios de le-
gifimacion v fe publica v sus efectos sustantivos v procesales no
pueden convivir con aquella anticuada teorta del titulo v el modo,
nt mucho menos estar supeditados a ¢ésta. O régimen de tradicion
o de inscripeion o es imposible compatibilizar v armonizar, en cad-
tica amalgama e interferencias, dos sistemas que bor su naturaleza
se excluven radicalmente ¢l uno al otro, como se excluven la luz v
las tnieblas. st se evitaria la posicion ultracivilisia de Angel
Sanz (como vervmos mas adelante, deja al tiwnlar inserite protegi-
* do por el articulo 33 en situacion precaria v le niega la accion rei-
vindicatoria), cuve valor reconocemos voproclamames noblemente
vomuy alto, anto, que gracias o ¢l he aprendido muchas cosas que
ignoraba v he atianzado conocimientos que me colocan por com-
pleto frente al sistema de adquisicion de derechos reales aceptado
por la nueva Leve Asi 1o reconcee también Romero Vieitez, con
frases mds suaves, pero que, ol parecers, retlejan Ta misma convie-
Cion ).
Yo haba aprendido con el maestro por antonomasia gue la

-

inscripeion era consiitutiva cuando no mediaba T vadicion (230 Y

(1)  «Entretanto, ¢i Derecho privado habra de coniinuar prencupan-
dose de precizar los distintes momentos obligacionales, dispositivos y re-
gistrales del precesoe creador v transmisive de lus derechos reales sobre
bienes inmuebles: pero no cabe reconducir la cquivora biparticidn de ti-
tulo v modoy (M. Romevo Vieitez, R. D. P., anc 1946, pag. 142, in fine.)

(é) «Ni el Codigo civil. ni, per descontado, las legis-lu(‘i().-.lcs forales,
ni la Ley Hipotecaria, requieren la inscripeidon como requisite stite qua non
para la transferencia de la propiedad. )

»El parrato segundo del articulo 609 del Cédigo civil sanciona la tée-
nica de la tradicion romana, de tanto arraigo en la Peninsula, v su con-
cordante el articulo 1.095. después de precentuar que el acreedor tiene de-
recho a los frutos de la cosa desde que nace la obligacion de entregarla,
declara netamente gue no adquirira derecho real sobre clla hasta que le
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esta postura, a pesar de ser la mas l6gica v Ginica posible, al menos,
con ¢l principio de legitimacion, choca hoyv abiertamente con lo
que dice Angel Sanz en sus Comenlarios sobre ¢l contenido de la
presuncion legitimadora (1).

Buena prueba de ello es este valor denigrante para el principio
de legitimacion registral que da a la presuncidn posesoria del ar-
ticulo 38. Nosotros concebimos que ésta complete el derecho ins-
crito refiriéndose al ejercicio del mismo, pues asi {a presuncién
juridica se refuerza, completa v armoniza con la posesoria y el ar-
ticulo 41 ; pero nos parece equivocado que junto a la presuncidn
de que el derecho existe v pertenece al titular inscrito, exista otra
presuncidon que se refiera, no al derecho perfecto, sino a algo im-
perfecto v oen embrion, o sea a uno de los elementos constitutivos
de éste, la tradicidn. Desde el punto de visla civilista de Angel
Sanz, fija la mirada en la teorfa del titulo v el modo, es ldgico
que se completen v armonicen la presuncion juridica (titulo) v la
posesoria (modo); pero desde el punto de vista hipotecario, a la
luz del principio de legitimacion registral, no se concibe tal pos-
tura. Ademdas, nos parece peligroso involucrar el valor de la po~
sesion eomo senorio de hecho (jus j)()su’s‘ﬁ();zix), con ¢l que tiene
como elemento exteriorizante del derecho real (instrumento de pu-
blicidad). . '

b) Efecios de la presuncion adquisiniva secundum {abulas s
Por mucho que hemos meditado, no hemos podido comprender
qudé servicto o efecios pueda suministrar la presuncidn posesoria
det artieulo 38, concebida, como presumpiio fucli, al articulo 33
de fionueva Lev, Parte éste del supuesto de hecho de una posible
haya sido cntregada. Podran discutirse las formas de la tradicién v sus
clases: natural, real, simbdlica, presunta, ficta, longa manu. breri manu,
constitutine possessorim...; pero cuando no existan los problemas, se
resolveran aplicando las reglos del Dereche de obligaciones. La inscrip-
cién del titulo adquisitive, sin embargo, transforraru la situacion obliga-
toria en real, aungue en este supuesto los textos citados nada digan, mien-
tras en ¢l de tradicidon reconccera el derecho real constituido. Es decir,
sera constitutiva o declarativa, segln los cazos.y {Jerdonimo Gonzalez: «El
principio de inscripeion en el Derecho hipotecarion, R. C. D. 1. 1925, pa-
gina 773.)

(1) Véase Conentarios citados de Angel Sanz, pag. 188, letra C).
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inexactitud registral, pero atribuye al titular, con presuncion juris
tantum, la posesién de hecho del inmueble, que de no ser destruida
de contrario, acabard por concordar el Registro con la realidad ex-
terior ; pero ;qué falta le hace al titular. inscrito, ni para qué I
puede servir la presuncidén posesoria del articulo 387 Le basta con
el articulo 35, que le protege en forma sustantiva v auténoma y
en grado mucho mas enérgico v eficaz. '

¢) Efecto procesal: Ya reconoce el mismo Angel Sanz que
es muy débil; pero, aun siéndolo tan débil, es también muy dis-
cutible que lo admitan los Tribunales de Justicia. El interdicto se
recula exclusivamente por la Ley de Enjuiciamiento civil, v la
nueva Ley Hipotecaria se inhibe de las cuestiones posesorias, que
deja abandonadas al Cédigo civil y a aquella Ley rituaria.

St el titular inscrito entabla el interdicto, no podra apoyarse en
la presuncidn posesoria del articulo 38, para evitarse la prueba que
exige ¢l articulo 1.659 de la Ley de IEnjuiciamiento civil, ni el de-
mandado tiene por qué destruir esta presuncion mediante la prueba
en contrario. Ambos contendientes estan en pie de igualdad v,
_por tanto, sujetos a las mismas normas sustantivas y procesales en
materia de posesion. Precisamente nuestra conviceidon de que la
presuncién posesoria del articulo 38, 6 1o es de jus possidendr (tesis
mia), o es inutil, absurda y perturbadora (tesis de Roca Sastre),
radica en que la nueva Ley no da norma procesul hipotecaria, como
lo hacia el legislador de 1909 y 1917, para las cuestiones posesorias,
sino para el ejercicio de las acciones reales, en el articulo 4r1.

ALCANCE DEL ARTICULO 41

Con lo gue llevamos dicho creemos haber despejado el camino
para entrar con base firme v paso seguro ante ¢l examen de los
importantisimos problemas que tal articulo plantea.

FFundamentalmente se pueden reducir a tres: naturaleza del
procedimiento, cuestiones que pueden plantearse v discutirse y su
eficacia.

a) Naiwralesa.—Este punto se halla aclurado por la doctrina,
sobre todo por los fundamentales trabajos de 1D, Manuel de 'a

3
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Plaza (1) y de D. Enrique de! Valle Fuentes (2). Aceptamos, sin
vacilacidn alguna, la opinién coincidente en el fondo de éstos.

El texto refundido, influido, sin duda, por la critica sefialada,
sustituve la frase «proceso de ejecucién» consignada en la Ley
de 1944, por la de «el procedimiento que seiialan los parrafos si-
guientesy, Se trata, pues, de un procedimiento hibrido, intermedio,
sut generis, tipicamente hipotecario, establecido para la defensa de
los derechos reales inscritos v derivado del principio de la legisla-
©¢ion registral en su aspecto procesal, que no cabe encuadrarlo de
una manera pura en los tipos de juicios conocidos, pero dotado, in-
dudablemente, de la energia precisa para que los asientos del Re-
gistro no sean meras declaraciones formularias sin repercusion en
la vida real. ’

Pero es indudable que dentro de las reglas procesales del ar-
ticulo 41, tal v como queda redactado, no caben mis que dos
fases : una ejecutiva, si, provocada la oposicién, dsta no se pro-
duce ; otra contenciosa, sumaria v de efectos limitados. ISsto es 1o
que afirma también D. Manuel de la Plaza (3), a mi juicio.

La fase ejecutiva, en la que nosotros vemos la mas eficaz protec-
cion del derecho inserito v que expresa o tacitamente se acepta por
cuantos hasta la fecha se han ocupado de la materia, ne aparece
en los Comentarios de Angel Sanz, que, al contrario, la sustituye
con una frase de jurisdiccion voluntaria, con cfectos muy himitados.

(1) En la nueva Ley Hipotecaria «se ha llegado a articular un pro-
ceso que no es ciertamente de cognicién pura, que tampoco puede repu- °
tarse de pura ejecucidn, sinoc que, como suele decirse, esta montado a dos
vertientes, ni mas ni menos que los procesos de intimacién; por eso, cuan-
do la oposicién en potencia no se formule, los Tribunales actuaran ejecu-
tivamente por la sola wvirtud del titulo, y entonces estaremos en presencia
de un proceso de ejecucién propiamente denominado asi, aunque resulte
un tanto matizado por la previa intimacién en forma de emplazamiento.
En los demés casos se tratara de un proceso de cognicion abreviada, ni mas
ni menos que lo -eran aquellos en que la alegacién de excepciones quedaba.
limitada a los supuestos de fdcil demostraciény. (D. Manuel de la Plaza:
«Los principios fundamentales del proceso de ejecuciéony, en R. D. P.. ano
1945, pag. 84.) .

(2) R. C.D. L, ano 1946, pag. 8 y siguiente,

(3) Trabajo antes citado.



&

MAS SOBRE LOS ARTICULOS 24 (38 LEY UNIFICADA) Y 41, ETC. 531

Estimamos, pot el contrario, que esa fase de jurisdiccion vo-
juntaria no existe, ni puede existir, ni ¢n el espiritu ni en la letra
del articulo 41, ni mucho menos en las palabras sobre este particu-
lar de la exposicion de motivos,

La fase de jurisdiccion voluntaria, como la ejecutiva, sélo pue-
de producirse por un hécho comitn a ambas tesis @ Ta falta de opo-
sicidn. Cuando ésta no surge, en el articulo 41 soélo quedan en pie,

0 o

aparte del parrafo 2.° que es neuatral, los parrafos 1.2 v 5.°, que re-
conocen vy declaran la fuerza ejecutiva de los asientos del Registro.
El parrafo 1.°, que concede al titular una accién veal, que ha de
apoyarse en el contenido de su derecho inscrito, v el pdrrafo 5.9
que ordena al Juez acuerde la practica de cuantas diligencias exija.
ia plena efectividad del asiento registral.

¢ Como, pues, con estos materiales, hijos del principio de la le-
oitimacion registral, puede extraerse v formularse un acto de ju-
risdiccion voluntaria con los limitadisimos efectos de tipo poseso-
rio ¢ interdictal que Angel Sanz le senala? ¢ No implicarfa ello un
claro v lamentable retroceso al estado legal de 192772 Ahora el pro-
cedimicnto no se inicia, como en 1927, por ningin acto de juris-
diccidn voluntaria ; ni la oposicion, st surge, se tramita interdictal-
mente, coma dice ¢i articulo 100 del Reglamento Hipotecario vir-
tualmente derogado por la reforma, sino mediante el ejercicio de
una accidn real v opor ias reglas procesales del articulo 41.

Bien estda negar a los asientos del Registro el valor de una sen-
tencia judicial firme ; pero negarle la fuerza cjecutiva, en los casos
prudentes que preve el articulo g1, equivaldria a desnaturalizar uno
de los puntos mas basicos de la reforma hipotecaria llevada a cabo.
: Donde, sino en esta fase, pueden tener entronque las palabras del
Ministro de Justicia? (1),

(1) «El articulo 41 (se reficre a la Ley de 1909) de la misma Ley se
propuso, segun sus autores, atribuir al titular una proteccion mas decidida;
pero al orientarla hacia una situacién de hecho ajeno al Registro, como
ocurre con el derecho de posesion, did lugar incluso a alteraciones de orden
publico de todos conocidas y a una nueva organizacion Jegislativa. Sin
embargo, cualquiera que haya sido el resultado de dichas normas, han
servido como antecedente y forjaron una aleccionadora experiencia de pre-
ciado valor para elaborar la reforma actual. Como reza el preambulo, tra-
tandose del ejercicio de acciones reales inscritas, no es preciso formar la
conviccion del Juez. La naturaleza, condiciones y efectos de los derechos
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b) Cuestiones que pueden plantearse y discutirse en la fase
contenciosa.—Es un acierto de Angel Sanz haber puesto de mani-
fiesto que el titular extrartegistral puede reaccionar contra el Re-
gistro por tres medios (1). Pero aqui nos limitamos sdlo al proce-
dimiento contencioso del articulo 41. Y como dice también dicho
eximio comparicro, con {frase técnica y precisa, «todo hecho, acto
o conducta que pueda suponer una perturbacidn, lesién u oposi-
cion al derecho inscrito y que pudiera fundar el ejercicio de la
accién reivindicatoria, negatoria, confesoria o cualquiera otra de
naturaleza real, da lugar al procedimiento del articulo 41».

Pero téngase en cuenta que el titular registral se ha limitado a
iniciar ¢l ejercicio de la accién real, serialando los hechos en que
consiste la perturbacion, lesién u oposicion a su derecho inscrito v
a solicitar que se adopten medidas que ¢l Juez estime necesarias
para asegurar la sentencia que recayese, y que ¢l que ejercita real-
mente la accién de contradiccién cs el titular extrarregistral, que
ha de fundamentaria exclusivamente en las cuatro causas que se-
flala el mismo articulo 41, afadiendo a ellas, con acierto, Angel.
Sanz la inexactitud de los hechos alegados en su escrito por el
titular segin el Registro.

Mirando, pues, a esas causas, v desde ¢l plano del titular extra-
rregistral, hay que centrar la naturateza juridica de las cuestiones
que puedan plantearse y discutirse. Y basta una simple lectura de
las mismas para darse cuenta que van dirigidas contra situaciones
juridicas constantes en el Registro; ¢s una demanda de contradic-
cidn contra el Registro v, por tanto, es rotunda y terminante la
afirmacion de que no cabe plantear ni «iscutir cuestiones posesorias,

que sirven de base al procedimiento aparecen claramente definidos en los
asientos registrales que, por ministerio de la Ley, deben presumirse exac-
10s e integros, mientras no se demuestre lo contrario. De ahi que la nueva
- redaccion del articulo 41 preceptiia que las acciones reales podran ejerci-
tarse mediante un proceso de ejecucion, con los requisitos que taxativa-
mente se sefialen. De este modo, el titular, segin el Registro, gozard de
la adecuada y eficaz proteccién que exige su propia condicién juridica, evi-
tdndose que, al socaire de pretendidos derechos, resulte poco menos que
irrisoria la proteccién debida al que de buena fe contraté al amparo del
Registro.» (Parrafo del Exemo. Sr. Ministro de Justicia, D. Eduardo Aunos,
en su discurso de defensa del proyecto de reforma ante las Cortes.)
(1) Véase Comentarios, de Angel Sanz, pag. 326.
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va que actualmente el Registro no puede reflejar ni recoger en sus
asientos nada de tipo posesorio, como ocurria antes de la reforma.

Las causas de falsedad, doble inscripcién contradictoria y falta
de identidad del objeto, se refieren a inexactitudes registrales rela-
cionadas con meros hechos ; causas bien explicadas por Angel Sanz,
y no ofrece su comprension y alcance dificultad alguna.

Los problemas cruciales v candentes surgen en la causa segun-
da. Con arreglo a ella, el demandante ha de fundar su demanda en
una posesion con titulo, no en el hecho de la posesién, sino en un
mejor derecho de posesion derivado de «contrato u otra cualquiera
relacién juridica directa con el dltimo titular o con titulares ante-
riores, o en virtud de prescripciéony.

¢ Es posible que hava quien dude de que en el articulo 41, ni
por las reglas procesa'les de éste, ni por la naturaleza juridica de
las causas de oposicion que admite, no cabe nada de tipo posesorio
ni de jurisdicciéon voluntaria?

Examinemos ahora por separado los dos supuestos que caben
en la causa segunda : posesion con titulo no inscrito v usucapién.

1. Posesion con titulo no inscrito,

Al fundamentar el titular extrarregistral la demanda de contra-
diccidn en una posesion con titulo no inscrito, éste podrd ser de do-
minio o de algin otro derecho real que lleve aneja la posesion.
Claro es que también podrd ser un derecho personal, pero esto no
tiene importancia para el tercero hipotecario, ya que la posesion
arrendaticia goza de una endérgica proteccion legal que hoy nadie
desconoce.

Podria pasar, por parecer justa, la interpretacidon extensiva de
Angel Sanz a la frase «relacion directa con el dltirho titular o con
titulares anteriores», aum cuando tal interpretacién, por empeorar
la situacién del titular inscrito, parece ser dudosa y discutible. Aho-
ra hien: donde la posicién civilista de Angel Sanz resulta asaz
apasionada, perturbadora v despectiva para la doctrina hipotecaria
¢s al afrmar rotundamente que el poseedor con titulo no inscrito,
con su simple oposicion, enerva v paraliza el procedimiento del ar-
ticulo 41 y obliga al titular inscrito a que sea éste ¢ que accione
en juicio declarativo {1). Todavia refucrza mas esta posicién eqgni-

(1) «Esta posicién del legislador parece, a primera vista, quebrantar
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vocada al fijar el alcance de los efectos de la fe publica registral,
pues niega eficacia al articulo 41 para tomar posesion de la cosa,
obligando al titular inscrito a entablar la accidn reivindicatoria si
existe un poseedor con titulo no inscrito (1).

Resulta, pues, que contra todo lo que lHevamos dicho y razo-
nado, apoyado e¢n razonamientos frios y objetos tomados del texto
v espiritu de la nueva Ley y de su exposicion de motivos, en el
procedimiento del articulo 41, segiin Angel Sanz, no cabe discutir
cuestiones juridicas (salvo la usucapiéon y las que derivan de las
tres restantes causas’ del articulo 41), sino simples cuestiones de
mera perturbacion posesoria producidas por poscedores sin titulo o
sin animus dominii, ‘

Ante esta interpretacion, va no me extrana que Angel Sanz vea:
en la presuncion posesoria del articulo 38 una presuncion del hecho
de la posesién, que perciba una fase de jurisdiccion voluntaria en

duramente la fe publica registral. El articulo 23 (hoy 32), derogado esta-
blecia expresamente que los titulos inscribibles no inscritos no surtian
efecto en cuanto a tercero, aunque, suprimido este articulo, es indudable
la vigencia de la misma doctrina. Pues bien: la posibilidad de que el opo-
sitor del articulo 41 invoque frente al titular estos titulos no inscritos, pa-
rece ser opuesto a ella. Sin embargo, no es asi; debe observarse gque mien-
tras el articulo 34 es de cardcter sustantivo y general, el 41 es de caracter
puramente procesal y sus reglas son especialisimas, pues se limita al pro-
cedimiento de ejecucion que en él se regulan. Con arreglo al primero,
nunca pueden prevalecer contra el titular inscrito los titulos no inscritos
en perjuicio de su derecho. Conforme al segundo, estos titulos pueden in-
vocarse en perjuicio del procedimiento especial ejecutivo, es decir, al solo
efecto de paralizar e impedir éste, sin detrimento del derecho del titular,
gue podra ser invocado siempre en juicio ordinario. El alcance del articu-
lo 41 es, pues, exclusivamente, privar al titulg incrito de esta fuerza eje-
cutiva frente al poseedor con titulo.» «E! fundamento de esta solucién es
muy claro, Cuando el titular se encuentra frente a un poseedor que no lo
es en virtud de titulo, la cuestidn que se plantea es mas de Derecho que de
hecho, no es una simple y mera perturbacion, La proteccién por el articu-
1o 34 exige ciertos requisitos, cuya existencia debe ser apreciada judicial-
mente, lo cual, unido a que por este mismo medio debe determinarse si el
titulo del poseedor tiene o no virtualidad suficiente para reaccionar contra
el titular, plantea la cuestidn en términos que exceden de los limites de
este proceso especial y exige el planteamiento del juicio declarativo.y
(Véase Comentarios, de Angel Sanz, pag. 322.)
(1) Véase Comentarios, de Angel Sanz, pag. 268.
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el articulo 41 y que, cerrando su postura equivocada, dé a la re-
solucion judicial que dicte el Juez, cuando no se formula oposicion,
en cumplimiento de lo ordenado en el parrafo 5.° del articulo 41,
el valor de un acto de los comprendidos en los articulos 1.638,
2.058 y 2.039 de la Ley de Enjuiciamiento civil, en el que no cabe
el lanzamiento directo, sino a través del rodeo del desahucio, previa
conversion el poseedor en precarista, postura regresiva que, como
hemos dicho antes, nos dejarfa la reforma en el punto muerto del
ano 1927 (1), )

s otra muy distinta la_interpretacion que debe darse. La nueva
Ley, en el articulo 41, para evitar los posibles hbusos del titular
inscrito y los peligros v perturbaciones que dicho articulo ocasio-
nd en el pasado, protege también al titular extrarregistral dandole
armas de defensa contra la inscripcion. Por ello, puede alegar su
posesion fundada en titulos no inscritos : en todo caso, sea su de-
recho real o personal, contra el titular inserito que no tenga frente
a ¢l la condicion de tercero hipotecario ; con las limitaciones hipo-
tecarias pertinentes; cuando se enfrente con un titular inscrito pro-
tewido por el articulo 34. Pero siempre el Juez admitird la demanda
de contradiccidon v la tramitard por las reglas procesales de los in-
cidentes, fallando a favor de quien proceda con arreglo a Derecho,
cosa muy distintta de enervar v paralizar el procedimiento del ar-
ticulo 41, obligando al titular inscrito « entablar juicio declarativo.
Yool Juez fallard siempre a tavor del titular inscrito protegido por
el articulo 34, porque, conforme al articulo 32 de la nueva Loy,
ahora, como antes, los titulos no inscritos o anotados no perjudican
a tercero, declaracion legal absoluta v fundamental, viable, tanto
en la via declarativa como en la especial del articulo 41, que es
un procedimiento para discutir cuestiones juridicas, de juego rei-
vindicatorio, como dice Roca Sastre, aunque de efectos menos
enérgicos, va que la sentencia que se dicte no produce excepeidn
de cosa juzgada v deja abierta Ja via declarativa. Si para tomar po-
sesion material de la cosa, el dtular inscrito recurre al procedimiento
del articulo 41, poco importa que el perturbador tenga o no titulo,
pues st lo tiene y no hace uso de su derecho de oposicion, el Juez,
ante da falta de ésta, pondra al adquirente en posesion de la cosa,

{1y Véase Comentarios, de Angel Sanz, pag. 325.
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sin necesidad de que el titular inscrito tenga que irse forzosamgnte
a la via declarativa.

2.° Usucapidn (posesién con titulo o sin el).

IEn el complejo juego de problemas espinosos v dificiles que .
plantea el examen de articulo tan fundamental como el 41, técanos
ahora tratar del punto importantisimo y vidrioso de las relaciones
entre la usucapién contra tabulas y el Registro.

La materia, después de la reforma, ha sido bien tratada y con
todo detalle por Angel Sanz, Nufez Lagos, Bérgamo, Azpiazu,
La Rica y otros, y esto nos desbroza mucho el campo. Por ello,
y0, en gracia a®la brevedad y para no hacer interminable este
trabajo, me voy a limitar a articular en claras conclusiones mi po-
sicion sobre tan fundamental materia, englobando en ellas tanto el.
caso de prescripcion sin titulo («extraordinarian), como con titulo
y buena fe (ordinaria). Son estas mis conclusiones :

1. Tanto la prescripcidon ordinaria como la extraordinaria. se
dan contra el titular inscrito: Interpartes siempre, con arreglo al
Codigo civil ; contra tercero protegido por la fe publica registral,
cuando: a), la conozca (mala fe); b), hava tenido medios racio-
nales y motivos suficientes para conocerla (culpa lata); ¢), la hava
consentido expresa o tdcitamente durante todo ¢l ano siguiente a
la adquisicién. Con la doctrina de la culpa lata es dificilisima la
posicién del tercero hipotecario, tanto, que casi equivale a negarle
la proteccidn registral.

No aceptamos la doctrina de Porcioles y Azpiazu «de que contra
tercero protegido por la fe publica registral no cabe buena fe y justo
titulo ; es mas exacta la posicién de Angel Sanz (1). En cuanto a
la prescripcién extraordinaria, de naturaleza juridica idéntica a‘la
ordinaria, mi posicion doctrinal es la de que sélo debia perjudicar
a tercero protegido en los mismos términos que la ordinaria ; pero
en ¢l orden legal reconozco en este caso la fuerza de los argumen-
tos de Angel Sanz (2); no obstante, no me extrafiaria que el Tri-
bunal Supremo, que tiene la puerta abierta ante el silencio del ar-
ticulo 36, modificara su posicidon v recogiera la doctrina hipoteca-
ria, justa v exacta, que <efendemos.

(1) Véase Comentarios, de Angel Sanz, pag. 296, nota 2u.
(2y Véase Comentarios, de Angel Sanz, pag. 300, nota 22.
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. 2.* La usucapién en curso perjudicard también al titular ins-
crito protegido por el articulo 34, si éste no la interrumpe en la
forma y plazo indicado, y sin perjuicio de que también pueda in-
terrumpirla antes de su consumacién total. Este aspecto lo trata
magistralmente Angel Sanz (1). IPero, mirando a la situacién del
poseedor ad usucapionem extrarregistral que carezca de titulo (usu-
capién extraordinaria en curso), vemos que ¢éste estd privado de
toda defensa por el articulo 41, pues hasta que consuma la usuca-
pién no es duefio, y por carecer de titulo no podra fundar su de-
manda de contradiccion en la causa segunda; por tanto, como
simple poseedor sin titulo, no le ampara el articulo 4I.

3.* IEl que ha adquirido por prescripcion puede accionar con-
tra el titular inscrito conforme a la causa segunda del articulo 41 :
La posiciéon contraria de Azpiazu (2) era cierta antes e la refor-
ma, hoy no. El articulo 41, en su causa segunda, le protege ex-
presamente, y ya hemos demostrado que la naturaleza de tal pro-
cedimiento es apta para discutir estas cuestiones juridicas. [E1 usu-
capiente fundard su demanda de contradiccion contra el Registro
en la usucapion ganada, y en la tramitacion del juicio tendra que
probar su perfecta adquisicion (esta prueba serd, por la dificilisi-
ma, lo mas duro de su situacién y lo que, en la realidad de la vida,
dara casi siempre el triunfo al titular inscrito), v si asi lo realiza,
dictard el Juez sentencia a su favor. No hay por qué exigirle el
requisito previo de tener declarada su usucapion por sentencia ju-
dicial anterior, porque no se lo exige el articulo g1, ni podria exi-
girlo, dada su finalidad de proteger a los titulares extrarregistrales
que lo merezcan contra ¢l Registro. No se deja a la mera atirma-
cién del prescribiente que ha adquirido por prescripcidn, sino que
ha de probarla judicialmente en el procedimiento, luchando con el
titular inscrito, parapetado éste en su comoda posicion de deman-
dado protegido por ¢l juego de las prescripciones registrales. El
que la sentencia no produzca excepcién de cosa juzgada, ni sirva
para rectificar ¢l Registro, concordandolo con la realidad, no es
obsticulo alguno para que con estas limitaciones triunfe, si ha
lugar, en ese procedimiento contra el titular registral, siguiendo

(1) Véase Comentarios, de Angel Sanz, pags. 297 a 299.

(2) Véanse articulos publicados: por D. José Azpiazu Ruiz, en
R C. D. I, aflo 1945, pags. 328 y sigs., 430 y sigs.
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tranquilamente en la posesion y disfrute de la cosa usucapida. En .
sus manos estd, si quiere una sentencia firme que rectifique el

asiento registral contradictorio de su derecho, reaccionar contra lu

provocacion o intimidacién del titular inscrito, no por la via del

articulo 4‘1, sino por la declarativa en juicio ordinario, pidiendo

anotacion de la demanda.

Desde su plano, siempre civilista y sustantivo, sostiene Angel
Sanz (1) que el medio procesal adecuade para desarrollarse la
prescripeion es la excepeion, va que la finalidad sustantiva de la
usucapion es, mas que hacer adqurir el dominio, hacer imposible
el ejercicio de la accion reivindicatoria; v, en su consecuencia,
niega al titular inscrito el ejercicio de dicha accion, porque, al fal-
tarle la tradicion (; verdadera bomba atdmica contra el Registro!),
no es dueno. Pero al no dejarle al titular inscrito mas medios que
el del articulo 41 para oponerse a la usucapién v hacer cesar el
estado posesorio v no caber en él que el duefio extrarregistral pue-
da excepeionar su propia adquisicién por usucapién,, en vez de
reconocer a ¢ste su derecho a fundar la accion de contradiccion en
la causa segunda det articulo 41, se limita a decir que podra ejer-
citarla por la via declarativa contra €l titular inscrito.

Nuestra posicion la estimamos mds clara.” El que ha adquirido
por prescripeion v oes provocado por el titular inscrito, puede ale-
gar (nunca excepeionar) su propia adquisicion por usucapidn, ejer-
citando la accion de contradiceidn que expresamente le concede la
causa segunda del articulo 41; v si en este procedimiento es ven-
cido, le queda el derecho de accionar de usucapion por Ja via de-
clarativa, o irse directamente a ¢sta, renunciando a su derecho a
accionar por el articulo g1, '

l.os demds problemas de la prescripeidon no interesan a los fines
de este trabajo. '

<) Eficacia del procedimiento—Como se deduce de cuanto He-
vamos dicho, para perfilar v concretar la eficacia o efectos del
procedimiento hav que partir, prescindiendo de calificaciones ter-
minologicas, del contenido de las normas procesales que regula el
articulo g1, v de ellas surge la imperativa necesidad de distinguir
dos supuestos o fases, segin se. produzca o no la oposicién : si

(1) Véase Comentarios, de Angel Sanz, pags. 295 a 297.
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ésta no se formula, si no hay controversia, por la sola fuerza e
la inscripcion surge la fase ejecutiva ; en caso contrario, la suma-
ria contenciosa. Técnicamente hablando, la fase contenciosa por
Ta via declarativa no es tal fase, porque se da siempre v en todo
caso por ser basica v fundamental para la defensa en toda colision
de derechos @ encarna la suprema garantia procesal.

1.2 Fase ejecutiva: Surge directamente del pdrrafo 5.2 del
articulo 41, que textualmente dice : «En caso de incomparecencia,
de no prestar caucion o de no formular la demanda en el referido
plazo, se dictard awto acordando la prictica de cuantas diligencias
sean necesarias para la plena efectividad del derecho inscrito.n

Para mi temperamento, enamorado de las ideas rigidas, senci-
llas y diafanas, bastarfa referitnos a todo lo que llevamos dicho en
este trubajo, sin tener gue afadir una palabra mds; ne obstante,
cerramos con ¢l siguiente Ultimo razonamiento :

A traves de una lenta elaboracion hemos Hegado a la tinalidad
gue viene pessiguicndose desde el ano 1909, v hoy resulta fruto
sazonado tener un procedimiento adecuados ala defensa de la pro-
plediud inserita, sin que exista va la posibilidad de emplear los fu-
siles como mazas, con cuyva imagen criticaba el maestro (1) a los
reformadores de 1gog, al querer resolverto todo por la via posesoria.

2. Fase contenciosa : Realmente, no necesita aclaracion algu-
na el precisar sus cfectos. Bl Juez dictard sentencia, apelable en
ambos cfectos, por el tramite de los incidentes, con arreglo a lo
que proceda en Derecho. Firme esta sentencia, se ejecutard lo que

(1) R. C. D L, ano 1927, pag. 751, «La reforma de la Ley Hipoteca-
ria en sus articulos 41, 399 y 400». «La posicion radical del legislador de
1909, para el que todos los derechos reales son capaces de producir situa-
ciones posesorias, y que, admitiendo la posibilidad de impugnar la inscrip-
cion, como inexacta, no permitia, segun algunos, discutir la posesién en
sus procedimientos caracteristicos, ha de estimarse como uno de los epi-
sodics de la lucha de la inscripcidén contra la posesion. En el ultimo cuarto
del pasado siglo, la practica hipotecaria ha tratado de responder a la vida
real, v los Registros rurales de la propiedad se transformaron en Regis-
tros de lua posesion. Ahora se intenta resolver el problema sustituyendo la
proteccion hipotecaria por la posesoria. Nueva senal de impotencia: se
adopta el uniforme y las armas del enemigo para introducir el péanico en
sus filas, v la confusién es general.»

«El sistema hipotecario tiene medios adecuados a la defensa de la
propiedad vy gana poco empleando los fusiles como mazas.»
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proceda ; no produce excepcion de-cosa juzgada, pudiendo cualquie-

ra de las partes promover juicio declarativo sobre la misma cues-
tién, sin limitacién de causa.

CONCLUSIONES

Primera. Ia presuncién posesoria del articulo 38, ¢ se refiere
al jus possidendi, o (caso de estimarse que esto implique una re-
dundancia superflua, porque presumido ¢l derecho en si, se entien-
den presumidas todas y cada una de las facultades que lo integran)
representa una supervivencia absurda v perturbadora.

Segunda. El articulo 41, con sus dos «vertientes,, ejecutiva
Yy sumaria-contenciosa, es un procedimicnto especial, swi géneris,
creado por la nueva Leyv para'la defensa exclusiva de la propiedad
inscrita, sin que en sus normas procesales quepa discutir nada de
tipo posesorio, interdictal o de jurisdiccién voluntaria.

Tercera. La rigidareficacia o roquena invulnerabilidad, segin
los casos, que debe tener el juego de las presunciones registrales,
exigen con imperativo categdrico, como cimiento hisico » inelu-
dible, un sistema de adquisicion de los derechos reales que susti-
tuya la tradicién por la inscripeion, o al menos, como en ¢!l Ante-
proyecto de Porcioles, que deje a la propiedad inscrita v a la no
inscrita en compartimientos estancos nitidamente separados, simn
interferencias posibles, o de haberlas, quv dé preferencia en 10do
caso al Registro sobre la tradicién.

La weonsolidacién v ratificacion «del sistema hipotecario espa-
Aoly, en que se inspird la Comision del Proyecto de reforma apro-
hbado (Comentarios, de Angel Sanz, pdg. 30), v que, #n Ja forma
que lo interpreta éste, destacado miembro de aquélla, deja redu-
cida la presuncion legitimadora del Registro, no al derecho en sf,
sino s0lo a uno de los elementos constitutivos e éste — tiulo —
(pagina 188); que ¢n forma caguada» reconoce ¢l efecto procesal
de la inscripcidn respecto al ejercicio «e la accion reivindicaroria
(pagina 192); que obliga al tercero hipotecario, cuando tropieza
con un poseedor con titulo no inscrito, a entablar la accidn retvin-
dicatoria para poder tomar posesion real de la cosa (pag. 268), v
que, ademads, le nivgd la accion reivindicatoria frente al dueiio extra-
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rregistral por usucapion (pags. 295 a 297); todo esto, aparte las
demds irregularidades sefialadas en el desarrollo de este trabajo,
creo son, no palabras, sino hechos y razones suficientes para esti-
mar equivocada y retrograda la reforma en este punto basico v
para volver la mirada con afioranza, cuando menos, al Anteproyec-
to de Porcioles. Solamente tenemos en pic para fortalecer la ins-
cripeién, a pesar de la modificacién sufrida en la Ley unificada,
el articulo 313. ; Quiera Dios que los Juzgados v Tribunales lo in-
terpreten rectamente, junto con el articulo 41!

JEstUs MAaRTINEZ-CORBALAN.
Notario.
Sama de Langreo, 18 de mayo de 1946. ’



