La «adJudlcacmn para pago de deudas» y el «exceso
de adjudicacién» en el impuesto de Derechos reales

Esos dos conceptos, que a veces constituyen dos estupendos mode-
los de frases hechas, y que tanto dan que hacer a Liquidadores y Tri-
bunales economico-administrativos, deben ser estudiados con separa-
cién y pérfectamente delimitados, pues aun cuando en ocasiones han
aparecido mezclados y confundidos en textos y comentarios del im-
puesto de Derechos reales, tienen distinta naturaleza y efectos, respon-
den a fines diferentes, y por ello han de motivar diversa regulacidon
fiscal.:

Dedicaremos a la primera, dada su importancia, mayor espacio que
al segundo.

I -
ADJUDICACION PARA PAGO DE DEUDAS

*La fuente mas copiosa de la misma—sostiene Roca Sastre (1)—ejs la
liquidacion de los patrimonios: herencias, concursos, quiebras, etc.

También la produce, de ordinario, no sélo la disolucién de sociedad,
sino la agregacién o anexién y la fusién de las mismas.

Parece "existe unanimidad en admitir que.erll tales adjudicaciones
, se produce 0°causa una transm1sxon de bienes en cuanto a. los que cons-
tituyen el objeto de las mismas.

El autor citado descubre en ellas, al lado de un negocio ]urldlCO de
disposicién, otro obligacional, ya que el adjudicatario, adqulrente de

los bienes, asume ademés la obligacién de pagar determinadas deudas.
Sostiene también que en ellas surge el fendémeno juridico del negocio

« (1) Instituciones de Derecho Hipotecario. Tomo I, pag. 406. - -
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fiduciario (1), caracterizado, segin otro genial expositor, por la des-
proporcion entre el fin perseguido y los medios empleados para alcan-
zarlo.

En donde ya no se ponen de acuerdo los autores es en punto a dilu-
cidar si en ellas se causa una enajenacion real y efectiva de la propie-
dad o s6lo formal y aparente; en s1 el adjudicatario adquiere el domi-
nio o so6lo la facultad o poder dispositivo de los bienes; en si es o no
sélo propietario frente a terceros, etc., etc.

Dos competentisimos Notarios, Lacal Fuentes y Gonzalez Palomino,
han hecho sendos y concienzudos estudios sobre tal adjudicacién. De
ellos se desprende que ésta ha de ser estudiada por separado en cada
una de las dos formas o modalidades que puede revestir, tan distintas
por su naturaleza y efectos,-y que son:

Una, la adjudicacion en comision. En ella el adjudicatario de los
bienes queda obligado o a venderlos para con su importe solventar las

, deudas de que se trate, o adjudicarlos a tal fin a los respectivos acree-
dores (si éstos se avienen a ello).

En la otra forma, llamada por Gonzalez Palomino (2) «adjudicacion
traslativa», el adjudicatario, si bien queda obligado al pago de las deu-
das, no asume ademés la obligacién dicha de vender o transmitir los
bienes, sino que el pago puede hacerlo con los de su patrimonio o como
a bien tenga.

Y es curioso observar que, asi como para Lacal (3) la més frecuente
y de tipo normal es la primera, para Gonzalez Palomino, en cambio,

. la adjudicacion propia, la t1p1ca o adjudicaciéon en sentido restrmguio
es la segunda.

Con separacion y brevemente, dado el fin de estas notas, van a ser
examinadas ambas clases de adjudicaciones.

A) Adjudicacién en comisién para pago de deudas.—Segun Lacal,
no constituye acto de enajenacién, sino de delegacién; el adjudicata-
rio no recibe los bienes para si, ni, por tanto, ingresan en su patrimo-
nio; no es propietario de los bienes, aunque como tal actie frente a

‘tercero: es so6lo un intermediario.

De aqui deduce estas conclusiones:

.{1) Creemos, no obstante, que ése sblo se percibe en la forma de adjudicacién
en comisién de que a seguida necs ocupamos,

(2) Amnales de la Academia Matritense del Notarwado, 1945. Tomo I, pag 207.

(3) Aportaciones al estudio de la adjudicaciéon de bienes inmuebles de una he-
rencia para pago de deudas. Reuvista de Derecho Privado, 1931 Pag. 2%4.
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a) Se trata de un mandato sin representacién, autorizado por el
articulo 1.717 del Cédigo civil, ya que consiente que el mandatario
contrate en propio nombre. Por ello en la adjudicacién dicha el ad-
judicatario contrata en nombre propio sobre cosas que no le perte-
necen.

b) Es un mandato real, ya que en ella se da una delegaciéon de la
facultad de disponer, propia del dominio.

¢) Y.le son aplicables las disposiciones del citado Cédigo relati-
vas al mandato, entre ellas las pertinentes a su extincion.

En este punto también cree Gonzalez Palomino que en dicha for-
ma de adjudicacién sélo hay un poder de venta y un mandato de pago,
perfectamente revocable, y que no se confiere al adjudicatario la fa-
cultad de disponer con exclusién de los herederos (se refiere a la que
debe su origen a la particidon de herencia), ya que éstos pueden enaje-
nar validamente prescindiendo de la adjudicacion hecha. )

Roca (1) sostiene que en tal adjudicacion existe un verdadero tras-
paso patrimomal; que el adjudicatario resulta ser propietario de los
bienes adjudicados, con plenas facultades de disposicién, pero que, a
pesar de ello, ni se trata de una transmisi6n ordinaria, ni de una pro-
piedad normal, pues si bien el adjudicatario actua en cuanto a terce-
ros como duefio, no sucede asi inter paries, en chyo aspecto no es
mas que un mandatario, apoderado o representante. En apoyo de su
construccién cita la resolucion de la Direccién General de los Registros
y del Notariado de 14 de junio de 1922, en la que se sostiene-que la ad-
]udlcac1on para pago de deudas se aleja en los puntos fundamentales,
constitucién y revocabilidad, de la representacién y de los contratos
que la provocan, sentandose tendencia contraria en el caso resuelto por
la sentencia de 23 de mayo de 1935.

B) Segunda forma de adjudicacion, o sea la de transmisién del
dominio de bienes a cambio de la obligacion de pagar deudas.—En ésta,
para Lacal, existe sencillamente una compraventa.

Para Gonzdalez Palomino, es un contrato a titulo oneroso. Es—dice—
una transferencila de bienes en la que el adjudicatario no los recibe
para .destinarlos al pago de deudas, sino a cambio o como compensa-
cién de la asuncién de deudas. Lo unico—afiade—que deja perplejos a
los que estudian esta figura es que no ven clara la contraprestacion en
dinero o signo que lo represente, en cosas tangibles, valores o dinero.

(1) Ob. cit., pag. 418 del tomo citado.
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La misma razdn—dice—hay para no verla en una compraventa con la
totalidad del precio aplazado, que es la hermana gemela de esta clase
de adjudicacién.

Lo dificil——ahadimos nosotros—es precisar en la practica cuando los
interesados quisieron paclar una u otra forma de tales adjudicaciones,
pues le ordinario o mas frecuente es que aquéllos, @, Io que es peor, sus
asesores peritos en Derecho, se limiten, con notable despreocupacion,
a hacer adjudicaciones de esd indole sin determinar sus condiciones y
efectos. jComo si todo ello estuviere supletoriamente regulado en leyes
y cédigos! e

Para poder estudiar brevemente esta materia en el dmbito de apli-
cacion de la legislacion de Derechos reales, nos vamos a referir sélo a
las adjudicaciones dichas que deban su origen o tengan causa en la
particion de herencia; pero debemos dejar sentado previamenie que el
Reglamento de dicho impuesto s6lo regula, al menos explicitamente, la
adjudicacion, cualquiera que sea el negocio juridico que la provoque,.
que se haga por via de comisién o encargo para pagar deudas. (Véanse
ntimeros 5.° y 10 del art. 9.°, nim. 4° del 24 y nim. 13 del 101.)

De sus preceptos se desprende que para que en las sucesiones here-
ditarias se dé fiscalmente el supuesto de la repetida adjudicacion para
pago se precisa:

1° Que existan deudas que, segun dicho texto, sean deducibles.

Lo son desde luego las de cualquier clase y naturaleza contra el cau-
sante, siempre que se acrediten en la forma y con los requisitos que en
aqﬁél se fijan. .

También lo son, por excepcién, algunas contra la herencia o here-
deros, como los gastos de entierro, funeral, etc., del causante (en que
concurran también las circunstancias que.indica) y la cuota que se li-
quide por el impuesto sobre el caudal relicto.

2° Y que por el documento en que counsten unas y otras, se haya

satisfecho o se satisfaga el impuesto o se declare la exencion del mismo.
Basta que se den tales circunstancias para que preceda, de un lado, la
deduccién de deudas y, de otro, la liquidacién por el concepto de adju-
- dicacion que estudiamos, aun en el supuesto de que los herederos o
- partidores no hayan hecho adjudicacién expresa para pago de deudas,
siempre que en este caso no exista metalico para satisfacerlas (1).

(1) Si existe metalico en cantldad insuficiente, parece procede ‘tal ljquidacién en
lo que falte para cubrir. el importe de las deudas.
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Asi, dispone el nimero 13 del citado articulo 101 que «en el caso de
que proceda la deduccién o rebaja de deudas del capital o bienes trans-
misibles y no haya metdlico para satisfacerlas, si se hace adjudicacidén
expresa de otra clase de bienes péra su pago. satisfari el impuesto el
adjudicatario, v en caso conirario se exigira al heredero por el refe-
rido concepto de adjudicatario para pagar deudas, con todos los dere-
chos y deberes atribuidos por este Reglamento a tales adquirentes».

La aplicacién de esta norma resulta clara en el caso de que los here-
deros no hagan adjudicacion expresa de bienes para pago de deudas.
Si en tal supuesto existe metalico en la herencia, la Administracién se
abstiene de liquidar por el repetido concepto de adjudicacion para pago,
por suponer que aquel metalico sera destinado a solventiar las deudas,
va que «primero es pagar que heredar». Y s1 «no» hay metalico, enton-
ces se presume la adjudicacién de bienes para pago de deudas y se li-
quida por tal concepto en prevision de posibles fraudes al Tesoro.

Cuando se presentia la duda es en el caso (poco probable, desde lue-
go) de que, a pesar de haber metalico en la herencia en cantidad sufi-
ciente para hacer frente al pago de las deudas, los herederos para dicho
pago hacen adjudicacion expresa y especial de otros bienes de la mis-
ma herencia. ;Procedera aqui la liquidacion por tal adjudicacion?

Parece que hay que centestar negativamente, dados los términos en
que estad redactado el parrafo copiado: pero si se entiende que con liqui-
dar por tal concepto no se causa perjuicio alguno a la Hacienda, pu-
diera sostenerse la necesidad de que se gire tal liquidacion. Asi lo
admite, aunque de pasada, Rodriguez-Villamil (1).

Del estudio de los preceptos reglamentarios sobre esta materia se
desprenden estas conclusiones, que deben siempre tenerse presentes:

1* Que la base liquidable en las herencias es sélo el liquido resul-
tante después de deducir el importe de las deudas que fiscalmente de-
ban ser consideradas como tales. Lo

2.* Que en cuanto al importe dicho de tales deudas, no procede
liquidar el impuesto ni por el concepto de herencia ni por otro alguno.

32 - Y que tampoco es acto sujeto al impuesto la tan repetida adju-
dicacién en comision para pagar deudas. Ni siquieré se aprecia aqui
fiscalménte, como pudiera haberse hecho, la existencia de una pose-
siéon o de un usufructo temporal. Es cierto que, en prevision de frau-

1) Leg1slqcnén' del impuesto de Derechos reales, comentada y concordada, 1941,
pagina 104,
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des (o por politica fiscal, como dice un autor), ha de girarse la corres-
pondiente liquidacién por tal concepto (1), pero a calidad de la devo-
lucién posterior del impuesto satisfecho. Por excepéién, cuando de bie-
nes muebles se trate, no se concede el derecho a la devolucion. El mo-
tivo de esto, segin algunos autores—Silvan (2)—, es el de que dichos
bienes, al no poder ser identificados facilmente, pudieran ser sustitui-
dos en fraude del Tesoro; pero ello no convence mucho, ya que entre
-esa clase de bienes existen algunos (efectos publicos, valores, etc.) cuya
identificacion perfecta es posible, y el Reglamento, si aquélla fuera la
causa, pudo y debié hacer las oportunas distinciones.

El verdadero problema se presenta cuando en las particiones de he-
rencia los interesados alegan y deducen deudas que reglamentaria-
mente no son deducibles, y hacen ademas adjudicacion expresa de bie-
nes para su pago. ;Cémo liquidar el impuesto en tal caso?

Examinemos los distintos criterios o practicas que pueden seguirse:

1° El mas generalizado, al parecer, en las Oficinas Liquidadoras es
el de no deducir desde luego tales deudas, y girar, a mas de las que
correspondan por herencia, otra liquidacion por el repetido comcepto
de adjudicacién para pa'go de deudas.

En cuanto al importe de éstas, como puede observarse, se praoduce
duplicidad de pago. Claro que si después al adjudicatario, porque se
trate de inmuebles y porque se le reconozca el derecho al cumplir las
condiciones previstas, se le concede la devolucion de lo pagado por tal
concepto, quedaria reparado el agravio fiscal.

2.° El mantenido por la resolucion del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central de 7 de diciembre de 1943.

En ella, reiterdndose el acuerdo del mismo de 19 de septiembre de
1933, se resolvié no era procedente y, por tanto, se anulaba la liquida-
cion por la adjudicacién para pago, puesto que sobre lo adjudicado
para pago se habia ya liquidado como herencia, y el exigir nueva tri-
butacién supondria hacer tributar dos veces por los mismos bienes.

El notable autor citado, Rodriguez-Villamil, que tan acertadamente
viene haciendo en esta Revista la critica de la jurisprudencia sobre el
impuesto de Derechos reales, en el numero de la misma de julio-agosto
del presente afio hace el comentario de la citada resolucién.

.('1) Salvo en el caso de que,l al precentarse el documento en que conste la adju-
dicacién, se acredite que ge vendieron los bienes o se adjudicaron al acreédor y que

s¢ pagd ¢l impuesto por estos actos.
(2) Impuesto de Derechos reaies, 1941, pag. 181



466 LA “ADJUDICACION PARA PAGO DE DEUDAS”, ETC.

En é], en contra del criterio del Central, sostiene que la doble tri-
butacién sélo se produjo en parte, y propugna y defiende un sistema
o solucién para estos casos, que es el m’ismo que ya mantuvo en su
citada obra (1).

Para darnos perfecta cuenta del mismo es forzoso recurrir a un
caso practico. Aceptamos el supuesto que el mismo autor plantea en
su obra, y que es analogo al caso resuelto por el Central.

A una sucesion hereditaria son llamados dos herederos, A y B, que
han de heredar por iguales partes. °

El valor total de los bienes son 200.000 pesetas. No existen deudas
que sean fiscalmente deducibles, y, a pesar de ello, los interesados de-
ducen de aquel valor, como deudas, 50.000 pesetas.

Distribuyen los bienes de la herencia en esta forma:

Al heredero A, por su haber hereditario de 75.000 pesetas, le adju-.
dican bienes cuyo valor asciende a la misma cantidad. '

Al heredero B le forman otro haber y adjudicacién analogos.

Y al mismo B; en comisiéon para pagar «las» deudas, le adjudican el
resto de los bienes por el mismo valor de las 50.000 pesetas.

Supongamos que en tal caso se hubiesen girado asi las liquidaciones:

A cada heredero por herencia sobre una base de 100. 000 pesetas, ya
que no se admitié la deduccién por deudas.

Y al mismo B, por adjudicacién para pago, por un capital de 50.000
pesetas.

¢Se ha producido aqui la duplicidad de pago en cuanto a esta ultima
cantidad? Indudablemente que si, y asi lo reconoce la resolucién citada.

En cambio, para Rodriguez-Villamil so6lo se da tal duplicidad en
cuanto a la mitad de aquellas 50.000 pesetas. Para demostrarlo, viene
a razonar de este modo: Segun las operaciones practicadas por los in-
teresados, al heredero B se adjud.icaron por herencia bienes por valor
de 75.000 pesetas, y por la adjudicacion, otros que valen 50.000. Total
adjudicado al mismo, 125.000. Y como las sumas de las bases o capita-
les por los que se giraron las liquidaciones son 150.000, es visto que en’
cuanto a las 25.000 de diferencia, s6lo en cuanto a ellas se produjo la
doble tributacién. -

Para evitarla, sostiene que en tal caso, en cuanto a la adjudicacién
para pago, debe procederse asi: Liquidar a B sélo por, las 25.000 _pése— .

(1) Pégina 320.
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tas que existen de diferencia entre las 100.000 que adquiere por heren-
cia, segun la liquidacién que se le gird, y las 125.000 que, segun la ope-
racién hecha por los interesados, lleva adjudicado por fodos concep-
tos. En cuanto a tal «exceso de adjudicacién»—dice—, debe tributar ese
interesado sin que se entienda se produce la doblé tributacién, porque
lo recibe, no como heredero, sino como adjudicatario, y, por tanto, come
tal ha de tributar.

A la vista de tal solucion, cabe preguntar: ;Se evita con ella o sub-
siste la doble exaccion? ;Puede aceptarse tal sistema?

Es cierto que el heredero B de nuestro supuesto, siguiendo tal solu-
ci6n, pagéd el impuesto por las 125.000 pesetas que es el valor de los
bienes adquiridos por ambos conceptos; pero como €l otro heredero, A,
habia contribuido, por herencia, sobre la base de 100.000 pesetas, paga-
ron ambos el impuesto por 225.000, o sea por 25.000 mas de lo que va-
len en total los bienes, y, por tanto, en cuanto a esa diferencia persiste
la duplicidad ‘de pago. . -

Creemos que el criterio o sistema del citado autor es inadmisible,
cualquiera que sea el punto de vista o de partida que se adopte.

Si se estima que en nuestro caso existe una adjudicacién para pago,
no se concibe el que, si los interesados declaran que los bienes desti-
‘nados a tal fin valen 50.000, pueda el Liquidador tomar s6lo la mitad
como base pafa.la liquidacién correspondiente.

Tampoco puede admitirse que en nuestro supuesto se produzca un
exceso de adjudicacion. No es ése su concepto fiscal, ni puede ser con-
fundido, como veremos, con la adjudicacién para pago; pero, aun en la
hipétesis de que existiera tal exceso, no podria acentarse tampoco el

_que para fijar su cuantia se prescindiera de las operaciones hechas por
los interesados. Si éstos dicen que el haber hereditario de B son '75.000
pesetas y que se le adjudican en total bienes que valen 125.000, la di-
ferencia en mas, de 50.000 pesetas, seria indiscutiblemente el exceso
de adjudicacion. ;Por qué, entonces, prescindir de esto y fijarlo artifi-
ciosamente, recurriendo a la comparacién entre el haber hereditario
fijado al mismo heredero por el Liquidador y el valor total de los bie-
nes adjudicados a aquél? . :

Si la tan repetida adjudicacion para pago hecha a un heredero fuese:
un negocio juridico distinto del de la particién de herencia, no se sus-
citaria problema fiscal alguno, ni, por tanto, habria de discutirse si
existié o no duplicidad de pago, pues cada acto, aunque se refiriese a.
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los mismos bienes, devengaria por separado el impuesto correspon-
diente. Esto es lo que sucede, como veremos, con el exceso de- adju-
dicacién. - )

La Direccién General de los Registros y del Notariado (a otros efec-
tos, naturalmente) viene constantemente reiterando en sus resolucio-
nes la doctrina de que la adjudicacién para pago hecha a favor de un
heredero no constituye acto de enajenacién, sino de particiéon de he-
rencia.

Y de los preceptos pertinentes del Reglamento de Derechos reales
también se desprende que en tales casos solo existe un solo negocio
juridico: la particién de herencia. Y por ello el adjudicatario para pago
‘contribuira o por el tipo de tales adjudicaciones o por el de la heren-
" cia, segun proceda. pero no por ambos. Esto es lo que en definitiva vino

“en reconocer el Central en su resolucidén citada. .

3. Otra solucién, de caracter oportunista, he 01do defender con
entusiasmo a algun Liquidador.

Consiste sencillamente en esto: Examinar previamente .si el tipo
de liquidacion que procederia aplicar en la herencia, prescindiendo por
'el momento de la adjudicacion para pago es mayor o es menor que
el correspondxente a ésta.

En el primer supuesto, séio se liquida por herencia.

Y en el segundo, del valor de los bienes de la herencia se rebaja
"el- importe de las deudas, aunque no sean deducibles. El remanente
"se liquida a los herederos en la proporcién correspondiente y por tal
concepto. '

Y en cuanto al valor de los bienes adjudica'dos para pago, se liqui-’
da al adjudicatario; pero no por tal concepto, sino como exceso de
adjudicacion, esto es, como cesion a titulo oneroso. )

De este modo, se dice, la Hacienda sale beneficiada, pues si bien
"es verdad que deja de percibir por el concepto de herencia el im-
“puesto en cuanto al valor representado por las deudas, lo gana, en
-cambio, con creces, y de un modo seguro y definitivo, en la liquidacién
por exceso de adjudicacion. '

Ademas, se afiade, el adjudicatario sale también beneficiado, ya
‘que no se produce la duplicidad de pago. Y con tal solucién cada
“heredero contribuye por los bienes que recibe segun las operac1ones

‘"hechas por los mismos.
Esta solucién, inspirada desde luego en el buen deseo de no per-
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judicar los intereses del Tesoro ni los del contribuyente, no puede
tampoco ser aceptada, a nuestro juicio.

De una parte, se infringe el texto réglamentario al deducir deudas
que segun aquél no debiefon deducirse. Y se conceptua, de otra, como
exceso de adjudicacién lo que no es tal y no se le somete a la doble
tributaciéon exigida por el propio texto a tal exceso. )

.Ademés, se préscinde de la verdadera naturaleza juridica del acto.
sin motivo legal alguno para ello.

Creemos por todo ello, para terminar, que no puede aceptarse otro
criterio o solucién en tales casos que el mantenido por el Central. La
tnica anomalia que con él se produce es la de que los herederos no
contribuyen en proporcion a los bienes adquiridos por cada cual segiin
las operaciones particionales por ellos realizadas. Es lo mismo que
sucede con el reparto proporéional del aumento de valor que hayan
tenido los bienes por la comprobacién, ordenado por el articulo 53 detl
mismo Reglamento. Ello es inevitable, y desde luego el mal menor.
para el contribuyente.

Indicamos anted que el Reglamento de Derechos reales sélo se
refiere explicitamente a la adjudicacién en comisién para pago. ;Coémo
procederia' liquidar la adjudicacién llamada traslativa?

No es frecuente que en la particion hereditaria perfilen los intere-
sados esa forma de adjudicacion. Pero si lo hicieren, después de reba-
jar el importe de las deudas, si eran deducibles, habria de ser liqui-
dada por las normas de la compraventa o de las transmisiones one-
rosas, ya que en esa clase de adjudicaciones se transmiten los bienes
de una manera perpetua ¢ defimitiva y, ademas, a titulo oneroso.

II

EL EXCESO DE ADJUDICACION

Cuando en una particion de herencia, disolucién de sociedad o en
general en la division de un patrimonio comun se adjudicén a algun
interesado bienes cuyo valor rebase el importe de su respectivo haber,
surge el concepto contributivo del «exceso de adjudicaciony.

Que en esos casos algun interesado, por llevar adjudicado de maés, -
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tenga que abonar a los otros, como compensacion, alguna diferencia
en metalico es un hecho tan natural que debiera ser lo normal y lo
mas frecuente y, sin embargo, hoy, especialmente en las herencias,
sucede de ordinario lo contrario, o sea que el valor de lo adjudicado
a cada heredero coincide exactamente con el montante de su haber,
aun en el caso de que sélo existan fincas en la herencia y de que
_ éstas no se dividan materialmente ni ‘se adjudiquen proindiviso.

No puede sostenerse «civilmente» que el exceso de adjudicacién
constituya un negocio juridico distinto de aquel en que tiene su origen,
v por ello el concepto fiscal del mismo, ya se califique de esta o de
aquella manera para someterlo a tributaciéon independiente, carece de
base o de fundamento firme. :

Lo que sucede es que habiendo recurrido a veces el contribuyente
a ese medio para simular una cesién de derechos u otro acto anterior.
la Hacienda, para cortar el abuso, lo sujeta a tributaciéon en la forma
que veremos.

En el Reglamento de 20 de abril de 1911 (num. 10 de su art. 8.9,
el exceso de adjudicac@én resultante de una particién hereditaria (1)
se considerd como caso de adjudicacién en comisién para pago de
deudas. Como tal habia de liquidarse, e incluso se ‘concedia al intere:
sado el derecho a la devolucion de lo satisfecho.

Tan absurda doctrina fiscal a partir del texto reglamentar°io de 1927
fué desechada y sustituida por la que aparece en el vigente Reglamento.

Dispone éste (num. 9 de su art. 9.°) que «Cuando en las sucesiones
hereditarias se adjudiquen al heredero o legatario bienes que exce-
dan del importe de su haber en concepto de tal, satisfard el impuesto
que corresponda por la cesién de dicho exceéso, salvo lo dispuesto en
el numero 14 del articulo 6.°, y sin perjuicio de que todos los here-
deros abonen el impuesto correspondiente a la transmision hereditaria
del mismo exceson.

De acuerdo con ello, debe procederse de este modo:.Fijar la base
o capital liquidable a cada heredero por herencia, atendiendo no al
valor de los bienes que lleve adjudicados, sino al importe de su haber,
y girar, ademas, al que lleve el exceso de adjudicacién otra liquida-
cidén por el concepto de cesion. De esta manera, con relacién a la cuan-
tia de dicho exceso se duplica el pago del impuesto, ya que se apre-
cian fiscalmente dos actos distintos.

“(1) Criterio distinto slgui6 en las sociedades. Véase su articulo 18.
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Todo ello es aplicable cualquiera que sea la naturaleza de los bie-
nes, pues si bien el parrafo copiado sélo se refiere a los inmuebles,
a él se remiten, en cuanto a los bienes muebles, el nimero 11 del 24,
v lo mismo el 7 del 31, relativo a las herencias, sin consideracion alguna
a la clase de bienes. -

El de «cesién» es un concepto contributivo de cardcter genérico y
supletorio, al que es licito acudir cuando no puéda aplicarse clara-
mente otro mas concreto y especifico, cual sucede en el supuesto que
estudiamos.

La cesidén puede ser a titulo oneroso o lucrativo, y a ambas se refiere
el nimero 14 de la tarifa. Aunque sdélo comprende los inmuebles, °
ambas clases de cesién pueden existir en cuanto a los bienes muebles,
y_habra que referirlas a su «transmisién», que es el unico concepto
. liquidable de los mismos segun las vigentes disposiciones.

Haciendo aplicacion de lo que antecede, el exceso de adjudicacion
que resulte de una partieion de herencia habra de ser liquidado: Como .
cesion onerosa cuando el interesado que lo lleve tenga que abonar o
abone a otros el correspondiente. suplemento en metalico, v en el
caso contrario, poco frecuente, como cesién a titulo lucrativo. Si en
el primer supuesto quien tiene derecho al cobro de tal suplemento
lo renuncia, no s6lo no impedira ello’ el que se'liquide el exceso, sino
que .motivara otra liquidaciéon még por donacion.

Parece que del mismo modo habra de ser liquidada la cesién en
los supuestos de constituciéon y disolucién de sociedad, regulados por
los numeros 2 y 18 del articulo 19 del Reglamento, a pesar de que los
comentaristas sélo nos hablen de que hay que liquidar como cesion
onerosa, sin hacer distincion alguna. '

Dada la confusiéon que provoca el numero 14 del articulo 6.° del
mismo texto, debemos dejar sentado que lo que tributa por el repe-
tido concepto de «exceso de adjudicacion» es lo que lleve de maés el
interesado, pero no las cantidades en metalico, representativas de
aquél, que tenga que entregar a otros. Estas, como pagd en realidad
que son de créditos, estdn exentas del impuesto por el niumero 6 del
articulo 6.° del repetido Reglamento. )

Todas estas cuestiones son claras y la aplicacion de las normas
fiscales no suscitan dificiles problemas cuando son los mismos intere-
" sados los que en las operaciones que realizan reflejan o acusan de un
modo evidente: la existencia del exceso de adjudicacién. La duda se
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presenta en torno a determinar si el Liquidadpr puede en algun caso
fijar de «oficio» los repetidos excesos.

Son varios los Liduidadores que sostienen la afirmativa en algin
supuesto de aumento de valor de los bienes por la comprobacién admi-
nistrativa, en las particiones de herencias.

El mismo Rodriguez-Villamil, a cuya obra tanto nos remitimos por
ser la mas completa en la materia, sostiene en este punto (1): «El acto
deducido de adjudi\cacién puede nacer también cuando, presentadas
a liquidacion las hijuelas, en alguna de ellas tengan aumento por com-
probacién los bienes adjudicados. Entonces resultard que tal heredero

" recibira mds porcién, fiscalmente, que la que le corresponde. como
heredero.» .

Los Liquidadores que admiten tal criterio para determinar y liqui-
dar esos excesos presuntos proceden de este modo:

Siguiendo las operaciones realizadas por los interesados, fijan el
haber de cada uno teniendo en cuenta el valor total liquidable (2) de
los bienes. (Este sistema es mas practico que el del prorrateo del
aumento de valor ordenado por el articulo 53 del Reglamento.)

-Después suman los valores, también liquidables, de los bienes que
cada heredero lleve adjudicados, v la diferencia (3) en mas que resulte
a alguno la consideran como exceso de adjudicacion y la liquidan como
cesion «a titulo oneroson. o _

¢Puede aceptarse tal-prictica? Entendemos que no, y nos fundamos
en las consideraciones siguientes:

-1.* El antes copiado numero 9 del articulo 9.° nos habla de que se
«adjudiquen» al heredero o legatario bienes que excedan del importe
de su haber. La adjudicacion quien la hace son los interesados, no el
Liquidador.

También el numero 14 del articulo 6.° dél repetido Reglamento se
refiere a los excesos o diferencias que unos herederos «deban» abonar
a otros, y no parece, por tanto, sea el Liquidador quien tenga que deter-
minar cuando existen tales excesos, y menos precisar los suplementos
a metalico.

(1) Ob. c¢it., pag. 103,

(2) Llamo wvalor liquidable al que s& acepta en definitiva por consecuencia de la
comprobacién.

(3) No creemos, dada la enormidad que ello supondria, que haya quien fije tal’
diferencia entre el haber cdeclarado» de cada heredero y el wvalor liquldable de lo#
bhienes que se le adjudiquen. ’
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2* En un caso analogo de cesién, o sea en el supuesto (num. 2 del
articulo 19) de que exista diferencia entre lo que aporte un socio a
la sociedad y el valor de la accidn o particigacion que reciba a cambio.
dispone el mismo Reglamento que hay que atenerse al valor declarado
por los interesados. '

De acuerdo con ello, la resolucion del Central de 10 de enero de 1933
dice que el exceso de valor de las aportaciones de los socios sobre su
participacién como tales tributa como cesién si es consecuencia de la
valoracion dada por los mismos socios, y como aportacién social si la
valoracion se obtiene por la comprobuacion administrativa. .

3® También en la disolucion de sociedad el.mismo articulo 19.
numero 18, nos dice que para fijar la cuantia del exceso hay que tener
en cuenta la cantidad a la que el socio, como tal, tenia derecho.
Esto es también-de la incumbencia de los interesados, no de la del
Liquidador. )

4® Que aun admitido que fiscal y oﬁc1osamente pudieran ser fija-
dos los repetidos excesos, tendrian por fuerza que ser liquidados, en
. el supuesto en que estamos, no como cesion onerosa, sino lucrativa,
al faltar en ellos la contrapartida del pago de diferencias en metalico,
esto es, la prestacion y contraprestacién propia de los contratos
ONerosos.

5* Que con tal practica se daria en muchos casos el contrasentldo
de que el heredero que llevase el exceso de adjudicacién segun las
operaciones de los interesados fuese distinto del que llevase adjudicado
de mas segin las realizadas por el Liquidador. ;Y a quién liquidar, en
este supuesto, por el repetido exceso?

62 Que no parece entre en las atribuciones del Liquidador la
facultad de establecer presunciones dando por existente un acto o
negocio juridico (aqui el de cesiéon) fundiandose en simples hipétesis
o conjeturas. Para.ello o tendria que estar especialmente autorizado
por algun precepto legal, o que se dieran las circunstancias que como
regla de liquidacion de caracter general sefiala’ el articulo 44 del Re-
glamento. Nada de Lllo ocurre en el presente caso. Es el legislador
quien puede ordenar las presunciones, y como, por cierlo, no tiene
que someterse al cumplim.iento de los requisitos exigidos a las mis-
mas (art. 1.253 C. C.), son varios los autores que entienden que aqué-
llas, aunque asi se las designe. no son tales. sino «declaraciones
legales».



474 LA “ADJUDI_CACION PARA PAGO DE DEUDAS”, ETC.

S1 en efecto se examina la larga serie de ellas en la legislacion
de Derechos reales, podra observarse que aunque se emplean, las frases
de «se presumird», «se entenderd», etc, no se trata en realidad de
presunciones, sino de é4rdenes de cumphmlento inexcusable dictadas
por estos o aquellos motivos.

72 Si a pesar de ello se admitiera que el Liquidador -pudiera
actuar empleando la presuncién sin el apoyo de una autorizacién legal,
al ser aquélla extralegal tendrian que cumplirse las exigencias mar-
cadas a las mismas (drts. 1.249 y 1.250 del C. C., en relacién con el 44
del Reglamento citado).

Y, haciendo aplicaciéon al caso que se examina, tendriamos que, en
efecto existen en él: .

Un hecho-base completamente acreditado o demostrado El aumen-
to del valor de los bienes de la particién y una diferencia en maés
entre el valor liquidable de los bienes adjudicados a algin heredero
vy el haber también liquidable del mismao.

Y otro que de aquél pretende deducirse: El exceso de adjudicacion.

¢{Pero se da entre ellos ese enlace preciso y directo segun las reglas
del criterio humano exigido por el Cédigo Civil? ;De la intencién o
voluntad de las partes manifestada en la particion puede, con arreglo
a los principios de Derecho (art. 44 citado), deducirse logica y legal-
mente el exceso de adjudicacién y el consiguiente acto de cesion?

Indudablemente. que no ocurre asi. .

82 Que el mismo Reglamento de Derechos reales determina mas
en concreto cuil es la base o capital liquidable de cada heredero en
la transmision hereditaria de bienes. Puesto a elegir su autor entre
el haber de cada uno y el valor de los bienes adjudicados, opta por
el primero. C

Asi, en el numero 2 de su articulo 31 dispone se atienda «a la
cuantia de la participacion hereditaria»:

Corroborando esto mismo, el citado articulo 53 ordena, en resumen,
_que se prescinda de las adjuc_iicacione_s que los interesados hagan (1)
y que el aumento de valor por comprobacién se prorratee entre ellos.
Todo ello indica claramente que se ha de tomar como base o capital
liquidable de cada heredero el haber que fije la Administracién, no
el valor de los bienes que lleva adjudicados.

(1) Asi lo interpreta, Rodriguez-Villamil. Ob, cit., pag. 242,
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El nimero 2 del mismo articulo insiste .en que el aumento de
valor dicho «afecta» a todos los herederos, salvo el correspondiente a
bienes legados especiﬁca_mente o que se adjudiquen por concepto dis-
tinto del de herencia.- T

¢Por qué seguir este sistema y abandonarlo despues y adoptar otro
distinto al efecto de pretender encontrar el exceso de adjudicacién?

-Fl nimero 6 del mismo art. 31 (modificado hoy por la Ley ' de 17 de
marzo ultimo) nos dice que cuando al cényuge viudo se haga pago
de su legitima en forma distinta del usufructo, en lo que exceda del
valor de éste se liquide como herencia voluntaria. ;Por qué no se ha
de considerar también como herencia en cuanto a los demas herederos
lo que exceda del importe de su haber?

.92 Y, por ultimg, que por los propios fundamentos deberia gene-
ralizarse el sistema y ser aplicado, si hemos de ser consecuentes, a
toda transmision onerosa en que se diera el aumento de valor por la
comprobacion.

Asi, en la compra, por eJemplo se [iquidaria como tal en la parte
en que el valor liquidable de los bienes coincidiera con el precio o
valor declarado, y en cuanto a la diferencia, como donacién.

Hasta podria defenderse este absurdo criterio manejando habilido-
samente el concepto del «verdadero valor de Ios bienes» que nos da
el Reglamento (arts. 60 y 61).

Por todas las razones que antecedén creemos firmemente que la
practica de que se trata es completamente inadmisible. ) '

Es un hecho cierto que los herederos, para eludir o encubrir los
excesos de adjudicacién, recurren con frecuencia a varias combina-
ciones, como la de aumentar el valor a unos bienes y disminuirlo
a otros en la proporcion correspondiente; pero ello es inevitable en
el estado actual de la legislacion del impuesto de Derechos reales.
Toca a ésta, no al Liquidador, aumentar la larga serie de armas viejas.
como las presunciones o «conceptos deducidos», como ahora se ha dado
en llamar, para que la Hacienda siga defendiendo sus intereses en
esa lucha secular que- mantiene contra el c.ontribuyente.

w

Juan Ruiz ARTACHO.
Registrador de la Propledad
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Santa Fe, 29 de septiembre de 1945.



