Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos reales

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de | 2 de
dictembre de 1944. .

EN LA AMORTIZACION DE OBLIGACIONES, SEAN SIMPLES O HIPOTECA-
RIAS, EL PLAZO DE PRESENTACION SE CUENTA DESDE LA FECHA
EN QUE SE TOMA EL ACUERDO DE AMORTIZARLAS, AUN EN EL CASO
DE QUE CON POSTERIORIDAD SE EXTIENDA ACTA NOTARIAL HA-
CIENDO CONSTAR LA CANCELACION DE LA HIPOTECA Y LA INUTILI-
ZACION DE LOs TITULOS.

En el caso a que la Resolucidn se .refiere ocurrié que, con poste-
rioridad al acuerdo de amortizacién y a la retirada de hecho de los
- titulos del mercado, se extendid acta notarial haciendo constar la re-
tirada e inutilizacién de los titulos y la cancelacién de la hipoteca,
y se pretendia que desde la fecha de ese acta debia contarse el plazo
de presentacién para liquidat, a lo que opone el Tribunal lo dispuesto
en los articulos 20 y 64, parrafo .3.°, del Reglamento, segin los
cuales basta que exista el acuerdo de amortizacién para que la liqui- -
dacidén se practique, :

Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 12 de
diciembre de 1944. ’

“TIENE EL CARACTER DE HEREDERO EL LEGATARIO QUE, ADEMAS DE
LA COSA LEGADA HA DE RECIBIR EL REMANENTE DEL CAUDAL HE-
REDITARIO DESPUES DE PAGAR OTROS LEGADOS Y EL IMPORTE DE
LAS DEUDAS Y GASTOS DE PARTICION, IMPUESTO, ETC.; Y, POR LO
TANTO, COMO ESOS GASTOS NO SON DEDUCIBLES DEL CAUDAL, AUN-
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QUE SE LE ADJUDIQUEN BIENES PARA SU PAGO NO SON LIQUIDABLES
POR EL CONCEPTO DE ADJUDICACION, SINO POR EL DE HERENCIA,

No consignamos los antecedentes del caso, porque los puntos dis-
cutidos estan tan fuera de duda, que hacen innecesaria la exposicidn,
de la misma manera que hacen que huelgue el comentario.

Resoluciéon del Tribunal Econdémico- Admzmstranuo Central de 9 de
enero de 1945

EL CONTRATO EN VIRTUD DEL CUAL LOS VARIOS DUENOS PROINDIVISO
DE UNA. CASA ACUERDAN CESAR EN LA PROINDIVISION Y ADJUDI-
CAR A UNO DE ELLOS LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE, RECIBIENDO
EN METALICO SUS RESPECTIVAS PARTICIPACIONES, ES LIQUIDA-
BLE COMO CESION.

Antecedentes.—I_os conduenos proindiw;i'so de una casa acuerdan
en escritura publica cesara en Ia proindivisidn, y después de cifrar en
pesetas la parte que a cada uno correspondia en el valor total, que
era de 120.000, la adjudican en pleno dominio a uno de los catorce
participes o comuneros; y como la porcidén de éste no importaba mis
que 4.285,85 pesetas, ¢l aboné en metalico a'los demds coparticipes la
diferencia hasta el total valor, con lo cual dan por extinguida la co-
munidad de bienes. .

En la mencionada escritura se hicieron constar Jos titulos de ad-
quisicién que ostentaban los comuneros, y unos procedian de herencia
y otros de compra y ajenos a la comunidad.

La Qficina liquidadora calificé el acto como “cesiones” y gird Ia
liquidacién sobre la base de 115.714,15 pesetas, que es la diferencia
entre e] valor de la porcidon que al adquirente pertenecia en la proin-
divisién y el total valor del inmueble.

La liquidacién fué recurrida argumentando que la casa era indivi-
sible, dada su naturaleza y el extraordinario ntimero de condueios, y
debia aplicarse, por lo tanto, la exencién niimero 14 del articulo 6.°
del Reglamento, puesto que la adquisicién tenia por origen el titulo de
herencia, y en otro caso debia aplicarse el apartado 27) del articulo 19
del mismo texto legal, que eompam Ia disolucidn de la cemunidad
la disolucién de sociedad. . .

Desestimado el recurso por el Tribunal provincial, es rechazado

-]
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:también por el Central, fundado en que, aunque es verdad que la men-
cionada exencién es aplicable, como el mismo Tribunal tiene reconoci-
do en resolucion de 21 de junio de 1932, en cuanto a los excesos o di-
ferencias que unos herederos deban abonar a otros por haberles sido
adjudicada en una finca indivisible o que desmerece mucho por la divi-
siébn mayor porcidn que la que representa su haber hereditario, y que
esa circunstancia se da tratdndose de fincas urbanas, es lo clerto que
-en el caso de que se trata no concurren esas circunstancias de exencidn,
porque la exencién mencionadaestd subordinada a lo dispuesto en los
articulos 1.056 y 1.062 del Cddigo civil, y éstos se refieren al mo-
"mento de la particidén de la herencia, de lo que no se trataba en la es-
critura objeto de discusién, ya que las hérencias originarias de la co-
munidad habian sido partidas con mucha anterioridad. El tnico ob-
jeto, pues, del documento, fué hacér cesar la proindivisién adquirien-
do uno de los participes las porciones de los demas, y esto constituye
una enajenacién a titulo oneroso, equivalente a una compraventa, liqui-
dable en la forma que lo hizo la Oficina liquidadora.

Y no es tampoco aplicable ¢l tipo de “sociedades” a que se refiere
el apartado 27) del articulo 19, porque no se ha realizado la divisién
material de la casa en cuestion, y, por lo tanto, falta el requisito esen-
cial de que a cada interesado se le adJudxque la parte proporcional en
la finca.

Comentarios.—E]| criterio del Tribunal estd bien claro y es bien
I6gico: no hay lugar a la aplicacién del tipo de disolucidén de sociedad
previsto en el apartado 27) del articulo 19, porque no se trata de la
divisidn material prevista en ese apartado, con la consiguiente adjudi-
cacién a cada participe de una parte del bien comurero, equ1valente
a su haber en la comunidad.

A ello podria afiadirse que, de todas maneras, la peticién de ese
tipo beneficioso esta descentrada, puesto que, dado el titulo hereditario
invocado en cuanto a la mayor parte de los participes contratantes, lo
que seria de aplicar seria la exencién si realmente se tratase de la divi-
sion de bienes poseidos proindiviso y adquiridos por herencia.

El otro punto de vista sostenido por la Resolucién, nos parece
también - fuera de toda discusiéon, porque lo que los articulos 1.056
v 1.062 del Cddigo civil prevén y lo que con -arreglo a ellos funda-
menta la exencién del nimero 14 del articulo 6.°, es que al realizar
- 1a particién el padre testador quiera que una explotacidon fabril o in-l
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dustrial o agricola se conserve indivisa, o que, en cualquier otro ‘caso
de particién de herencia, se trate de una cosa indivisible o que desme-
rezca mucho por su divisién, en cuyos supuestos juzga el Reglaménto
cquitativo que los excesos o diferencias que el heredero adjudicatario
tenga que pagar a los demas por exceso en la adjudicacién, no estén
sometides a tributacidn, sin perjuicio de lo que a cada uno corresponda
f)agar por impuesto sucesorio con drreglo a la ley; tcdo lo que ¢ una
“cosa bien distinta de lo que los aludidos contratantes llevaron a cabo.

Resolucién del Tr[buna{ Econdmico- Administrativo Central de 6 de
febrero de 1945. : -

EN LOS CASOS DE LITIGIO EL PLAZO DE PRESENTACION DE LOS DOCU-
MENTOS A LIQUIDACION SE SUSPENDE POR MINISTERIO DE LA LEY
SIN NECESIDAD DE SOLICITUD DE LOS INTERESADOS, PERO TAL
CONCESION ESTA SUPEDITADA A QGE EL CONTRIBUYENTE OBRE
DE BUENA FE, DE TAL MANERA QUE NO APROVECHA AL QUE CON

.EL FIN DE ELUDIR EL PAGO DEL IMPUESTO ENAJENA LOS BIENES
HEREDADOS Y OMITE LA DECLARACION DE SU EXISTENCIA AL SO-
LICITAR LA LIQUIDACION DEL CORRESPONDIENTE A VALORES MO-
BILIARIOS. EN TAL CASO, DESCUBIERTA LA OCULTACION SE INCU-
RRE EN MULTA, AUN SIN HABER TERMINADO EL LITIGIO.

LA IMPOSICION' DE MULTA DEL 100 POR 100 ES PRCCEDENTE TAN
SOLO EN EL CASO DE RESISTENCIA INJUSTIFICADA DEL CONTRI-
BUYENTE, Y EN SU CONSECUENCIA, LA OCULTACION DE BIENES
HEREDITARIOS DESCUBIERTA AL LIQUIDAR UN DOCUMENTO ENTRE
VIVOS QUE DA LUGAR AL REQUERIMIENTO PARA LA PRESENTACION
DE LA HERENCIA DE DONDE LOS BIENES PROCEDEN DETERMINA
IMPOSICION DE LA MULTA DEL 50 POR 100.

Antecedentes. — Fallecida en el afio 1939 una sefiora resultd ser
tinica heredera testamentaria su sobrina dofia T. D. §, la cual obtuvo
prorroga de -presentacidn de la herencia a liquidacidn, y dentro de clla
" presentd a liquidacién una escritura publica, manifestacién parcial de
herencia, comprendiendo ciertos valores mobiliarics, que fué liquidada
e ingresado el impuesto correspondiente.
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Mas adelante, la heredera, obrando en concepto de duefia de las
fincas como heredera de la aludida causante, otorgé cinco escrituras ven-
diendo varias de las fincas heredadas, que fueron liquidadas por la
misma oficina que habia liquidado 13 anterior escritura, y que no pu-
dieron ser inscritas porque no lo estaban a nombre de la vendedora y
por no ‘poder hacerse la inscripcién al amparo del articulo 20 de la
L.ey Hipotecaria a causa de ‘estar el Registro en reconstruccién.

Algunos dias después de esas ventas, las fincas compradas en una.
de aquellas cinco escrituras fueron de nuevo adquiridas a titulo de
compraventa por la misma heredera y sobrina que las habia vendido,
y fué pagada la correspondiente liquidacidén y anotada la escritura pre-
ventivamente en el Registro de la Propiedad.

~La Oficina liquidadora, ya en el afio 1943, requirié a la -heredera
para que presentase los documentos necesarios para la liquidacidén y
pago del impuesto correspondiente a la herencia de la expresada cau-
-sante y, efectivamente, la heredera presentd copia de una escritura otor-:
gada dias después del requerimiento en la que constaba la manifesta-
cién de herencia y en la que se incluian bienés de los que se decia haber
.tenido conocimiento con posterioridad aa fecha de la escritura de ma-
nifestacién parcial de 1939, al principio mencionada. Entre ellos no
se comprendian las fincas que la heredéra habia vendido en las escri-
turas a que hemos hecho referencia, y la ‘Oficina liquidadora instruyd
expediente de investigacién por ocultacién y tomd como base de liqui-
dacidn el valor en aquéllas declarado, por ser mdas cuantioso que’el
comprobado, y liquidé con multa igual-a la cuota.
~ Recurri6 la interesada ante el T. E.-A. provincial y sostuvo en el
.escrito de alegaciones que la multa era completamente improcedente
porque no habia transcurrido el plazo reglamentario para la presenta-
ci6én de la herencia a liquiddcidn, y por afiadidura no existia ocultacién,
teniendo en cuenta que se habia obtenido prérroga y que era ademas de .
aplicar el articulo 113 del Reglamento, puesto que sobre la transmi-
sion hereditaria se habia promovido litigio instado a raiz del falleci-
miento de la causante, sobre la validez de su testamento cuyo ‘pleito
estaba pendiente, como acreditaba con la correspondiente certificacion,
1a cual justificaba que el pleito habia sido iniciado antes de transcurrir
el plazo reglamentario de presentacién de los documentos a liquidacidn, -
y como el Reglamento no exige que se dé cuenta de la existencia del
litigio, sino que el hecho de su existencia produce de derecho la inte-
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rrupcién del plazo, no habia lugar a la investigacion ni a la liquida-
cidn y exaccidn de multa. Anadia que si no se comunicé a la Oficina
liquidadora la existencia del pleito fué porque ésta no cumplié el pre-
cepto del articulo 48 del Reglamento, que manda que antes de girar

‘las liquidaciones se notifique el acuerdo -de practicarlas.

En cuanto a la ocultacidn, se razond su inexistencia diciendo qué
la venta de las fincas de la herencia no habia tenido por objeto ocul-
tarlas, sino el de “sustraerlas a los efectos de una posible sentencia con-
denatoria en el pleito, mediante enajenaciones a base de que el adqui-
rente pudiera invocar su condicidén de tercero hipotecario”, y también
¢l de proveerse de fondos para pleitear, al no poder hacerlo como pobre.

El Tribunal Provincial accedid al recurso y dijo que la multa era
improcedente, pero la Direccién General de lo Contencioso se alzé ante
¢l Tribunal Central y alegd lo siguiente, en sintesis: que el articulo 113
del Reglamento autoriza la interrupcién del plazo de presentacion de
documentos en caso de litigio, pero también es de tener en cuenta que
la Oficina liquidadora ignoraba tal circunstancia cuando. gird las liqui-
daciones; que aunque el Reglamento no obliga a dar- cuenta de la in-
coacién del litigio, los interesados deben hacerlo para evitarse las con-
secuencias de su silencio, como pudo hacerlo la reclamante al presentar
los documentos aludidos o al ser requerida por la oficina; que su silen-
cio lleva en si necesariamente implicita una renunciacién al beneficio que
el articulo 113 concede; que no se trata en el caso de la multa del pa-
rrafo 4.° del articulo 221 del Reglamento, como erréneamente entendid
el Tribunal Provincial, y que los hechos sancionados son de los mas
graves que la legislacidon del impuesto prevé.como acreedores de castigo
y de tan dificil justificacién, que quizas debieran ser castigados con la
mixima sancién del articulo 227 del Reglamento. En definitiva pedia
la revecacion del fallo y la afirmacién de las liquidaciones con las mul-
tas impuestas.

El Tribunal Central estimé en parte el recurso y declaré nulas las
liquidacicnes y ordend girar otras con la multa del 50 por 100 de las
cuotas. . . ' .

Dice que el beneficio del articulo 113 ha de entenderse concedido
al contribuyente de buena fe y no al que escudindose habilidosamente
en él pretende sustraer los bienes al -pago del impuesto, de tal manera

.que cuando un interesado no lo utiliza y solicita pagar el impuesto de

parte de los bienes de la herencia, es que renuncia al beneficio, porque
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seria absurdo pensar que los plazos estaban suspendidos para los bienes
ocultados y no lo estaban para los declarados, méxime cuando aqué-
llos habian sido sustraidos por haberlos vendido sin incluirlos en el
cuaderno particional. :

El Reglamento no exige dar cuenta del litigio para que los plazos
se suspendan, y por ello bastaria que el contribuyente asi lo acreditase
al ser requerido de presentacién; pero, cuando al requerimientd contes-
taba el interesado, sin hacer referencia al pleito, declarando ciertos bie-
nes y prescindiendo de los que habia enajenado, seria ilégic que cons-,
tindole a la Administracién que los bienes no declarados pertenecian
a la herencia, dejase de Ii'quidarlos, sobre todo teniendo en cuenta que
tal conducta de la heredera muestra palmariamente el propdsito de ocul-
tarlos, como lo acreditan las ventas y retroventas mencionadas y Su
acceso al Registro en forma de anotacién al amparo de la destruccién
del mismo y de la Ley de 5 de julio de 1938,

Respecto a la invocacidn del articulo 48, dice la Resolucién que
éste no se pudo infrinéir porque el aplicado fué el 170, que se refiere
a que una vez determinados los bienes se dé conocimiento a los here-
deros de los descubiertos, puesto que de éstos sobradamente sabia la
heredera que no los habia ‘déclarado, y aunque se le hubiese dicho de
qué bienes se trataba, ello hubiese sido intrascendente, puesto que las
liguidaciones hubiesen sido las mismas, una vez hecha la notificacién,
sin perjuicio de poder-reclamar contra ellas como lo hizo.

-Por dltimo, en cuanto a la multa aplicable cn relacidn con el ar-
ticulo 224 y con el 221, deduce que la ocultacién se descubrié al liqui-
dar la escritura de manifestacidon de herencia, es decir, al pretender una
liquidacién definitiva, ya que la primeramente practicada fué parcial,
lo hace que sea aplicable el numero 3.° del 224 que refiere la penali-
dad al 221; y como de este articulo no son aphcables ninguno de los
dos primeros nimeros al caso, éste debe incluirse cn el 3.°, que autoriza
la sancién del 50 por 100 de las cuotas, ya que la multa del 100
por 100 a que se refiere el ndmero 4.2 del mismo articulo exige que el
requerimiento sea reiterado, la negativa infundada y la liquidacién
practicada con los datos que la misma Administracién se procure.

Ninguna observacién de importancia merece al criterio sustentado
a-través de tan extensos antecedentes, como no séa para decir que, da-
das las maquinaciones destacadas a través de ellos no se podia sostener
razonablemente otra interpretacion al articulo 113, so pena de admitir
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que su literalismo sirviese para cohonestar un claro propdsito de de-
fraudar al impuesto. .o

Nos parece, pues, que ante unos medios manifiestamente encami-
nados a ocultar los bienes y defraudar el impuesto, no es posible ad-
mitir que el contribuyente defraudador pueda esgrimir un texto legal
como el del articulo 113, destinado si a facilitar el esclarecimiento del
derecho del verdadero adquirente de¢ los bienes, pero no a que el con-
tribuyente se sirva de él para sustraer los bienes o una parte de ellos al
tributo, y ademas que lo esgrima, no en el moménto oportuno, que

- seria cuando la oficina le requirid, sino cuando vié que sus maquina-

ciones frandulentas habian sido descubiertas.

JOSE M.* RODRIGUEZ VILLAMIL,
Abogado del Estado y del I C. de Madria
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