- Cotitularidad vy cbmunidad

Gesammte Hand o comunidad en mano comun *

II.—LA COMUNIDAD EN MANO. COMUN EN EL DERECHO ESPANOL.

A) La comunidad en mano comin en la doctrina y en la jurispru-
dencia espafiolas. . '

La distincion entre la comunidad en mano comin y la comuni-
dad por cuotas ha tenido repercusiéon en algunos ordenamientos mo-
dernos. Asi, el Cédigo civil aleman, para el caso en que un derccho
perlenece a varias personas, admite dichas dos situaciones de co-
titularidad, si bien, en la duda, presume existente la comunidad
romana o por cuotas idcales (§ 741) (1), y aplica la comunidad
germanica para la ordenacion yuridica de la comunidad hereditaria,
la sociedad civil y la comunidad conyugal de bienes (2). IE igual-
mente, o en términos analogos, el Codigo civil suiza (3). '

No ocurre lo propio en los Cédigos del grupo latino, los cuales
s6lo acogen la comunidad romana o por cuotas. El nuestro, influido
por el francés y por el Derecho romano, no trata orgdnicamente mas
que la comunidad por cuotas intelectuales o abstractas (4 y 5).

(*) Véase el nam. 215 de esta REVISTA.

(1) Vid. Wolff: Derecho de 'cosas, vol. I, pags. 548 y sigs.

(2) <Cé&d. aleman, parrafos 741 y sigs., 705 y sigs, y 1.437 y sigs.

(3) Cbdigo civil suizo, arts. 646 a 654, 215 y sigs., 544 y 602 y sigs.

(4) Cfr. Castan, Derecho civil, II, 'pags. 196 y 197; Pérez y Alguer,
Notas a Enneccerus. Derecho de obligaciones, vol. II, pag. 429; Valverde:
Tratado de Derecho cwil espafiol, 1I, 1910, pig. 238. ’ T

(5) _ Vid. art. 392 y sigs. del Cédigo civil espaiiol.
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- Algunos escritores patrios, con criterio demasiado rigorista, lle-
gan a la radical conclusién, de que el Cédigo espaiiol no conoce
"méas que el condominio romano y que, por tanto, no es licito dar
carta de naturaleza en nuestro sistema positivo a la comunidad de
tipo germanico (1). : '

Sin embargo, las exigencias de la técnica y las necesidades de
una adecuada sistematizacion juridica obligan aacudir a la gesammie
Hand para explicar ciertas especiales .:zlaciones o- situaciones en
que una cosa, y mis generalmente un patrimonio, pertenece conjun-
tamente a varios sujetos, de tal modo \que no pueden ser encuadra-
das en el concepto del condominio romano o por cuotas.

Cierto sector de la doctrina francesa y especialmente italiana ha
hecho uso de dicha.forma de comunidad con relacién a determinadas
_figuras e instituciones juridicas. IEsta orientacién doctrinal, que tie-
ne sus mas destacados representantes en Masse (2) y Ferrara (3),
ha sido aceptada por autores del renombre de Chironi (4), Cicu (3)
y Antonio Scialoja (6). '

Tampoco en la doctrina espainola faltan autores que hayan hecho
de la gesammie Hand concreta aplicacién a instituciones determi=
nadas, entre ellas, como mas seiialadas, la comunidad matrimonial

* (1) Por ejemplo, Chamorro Pifieiro («Los derechos hereditarios, en
Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, abril, 1941, pag. 333), tra-
tando de la comunidad hereditaria, dice: «No es preciso—nl parece posi-
ble en nuestro sistema legal—salirse del tipo de la comunidad romana, Uni-
co conocido por el ordenamiento de los derechos sobre cosas.» Igualmente,
De la Camara («El Derccho hereditario in abstracto», en Revista CRrirtica
pE DERECHO INMOBILIARIO, julio, 1926, pags. 505 y 506) declara que nuesiro
Codigo «desenvuelve las ideas de comunidad de bienes y condominio por
los cauces del Derecho romano. sin dejar resquicio por donde introducir
—como forma de copropiedad—el dominio en mano comin de los germanos.»

(2) Masse: Du caractére juridique de la communquté entre époux dans
ses précedents historiques. Paris, 1902

(3) Ferrara: «Tracce della comunione di Diritto germanico nel Diritto
italiano, en Rivista di Diritto Crvile, 1909, pags. 498 y sigs, recogido en su
Teoria de las personas juridicas; vid. también Trgttato di Diritto civile
italiano. Roma, 1921, pags. 455 y sigs.

(4) - Chironi: «Comunione degh utili fra coniugi», en Studi e questioni
" di Diritto cimile, III, pags. 492 y sigs.
(5) Cicu: Il Diritto di famigha, Roma, 1914, pag. 101.
(6) Scialoja (A.): Sulle origine delle societd commerciali. Torino, 1911.
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de bienes, la comunidad hereditaria, el consorcio foral aragonés v
los aprovechamientos comunales, en los términos que a continua-
cién se verd al tratar de cada una de dichas entidades (1).

Fuera injusto silenciar la gran labor desarrolladd, a este respec-
to, por la Direccién General de los Registros y del Notariado, la
cual, con su técnica siempre moderna y progresiva, al par que
serena y estudiada, ha adaptado al molde de la comunidad germa-
nica la sociedad de gananciales, la comunidad hereditaria y la pro-
piedad comunal, llegando incluso, en la resolucién de 8 de julio
de 1933, a consagrar doctrinalmente la distincién entre la comunidad
por cuotas y la comunidad en mano comin (2). '

Ciertos autores, sin embargo, aun reconociendo la semejanza
existente entre la comunidad de derecho germdnico y ciertas insti-

- (1) Incluso algunos autores intentan una visidén mas amplia y genérica
de las posibilidades de aplicacién de la gesummte Hand, y asi dice el pro-
fesor De Castro (Derecho civil de Espafia, Valladolid, I, pag. 493, nota 2) que
«en el Derecho espano! se puede utilizar para la sociedad de gananciales,
la sociedad familiar gallega, la sociedad continuada aragonesa, ciertos tipos
de comunidad, eten. Y en el mismo sentido dicen Pérez y Alguer (Notas’
a Wolff. Derecho de cosas, vol. I, pag. 553) aue «el Cddigo civil no da base
para el examen de las dos modalidades de comunidad por cuotas y de co-
munidad en maao comun, siquiera se sefialen instituciones especiales donde
tiene reflejos la doctrina de la comunidad germanica.. como son, por
ejemplo, la comunidad conyugal'y la de coherederos.» Vid también Pérez
y Caslan, Notas a Kipp-Wolff, Dereche de familia, vol. I, pags. 416 y sigs.
En analoge sentido , Hernandez-Ros Codorniu («Naturaleza juridica de la
comunidad conyugal. Administracion y poder de disposicién. ¢Cuando se
transfieren a la mujer?», en Reévista de Derecho Prwado, julio-agosto 1943,
paginas 510 y sigs.) considera como supuestos concretos de gesammte Hand
la comunidad entre coherederos, la propiedad bomunal, la comunidad con-
vugal, las comunidades familiares del Derecho foral y la sociedad.

(2) «La técnica civil moderna—expresa el ilustrado Centro—ha puntua-
hizado la existencia de dos tipos definidos parz los casos en que la titulari-
dad de derechos sobre las cosas viene atribuida simultdneamente a dos o
mas sujetos: comunidad de tipo romano—condominium iuris romani—, en
que parece Inspirarse nuestro Cédigo civil, y segan €l_cual, la cosa corres-
ponde por cuotas ideales a cada uno de los condomings, guienes ademas pue-
den ejercitar en todo momento la acciéon de divisién; y la copropiedad de
tipo germéanico—condominium iuris germanici—, seguin la que los conduefios
_forman una colectividad a la que pertenece la cosa o derecho, sin que co-
rresponda a ninguno de los que integran aquélla la propiedad de cuota real
o ideal, ni la facultad de ejercitar la actio conmuni dividundo.»
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tuciones, rechazan su. aplicaciéon a las mismas (1). Messineo, por
ejemplo (2), comparando la gesammte Hand en su forma originaria
.y primitiva con la comunidad matrimonial de bienes, rechaza su
reduccién a una idea unitaria por estimar existentes entre ellas de-
terminadas diferencias. Pero este criterio es equivocado, «pues
—como dice Ferrara (3)—sabido es que la gesammic Hand, como

todo otro instituto juridico, se ha transformado en el transcurso

de los siglos, atenudndose y perdiendo alguno de los elementos
primordiales ; por consiguiente, no basta constatar que algunos
caracteres habian llegado a, menos para negarla, sino que debia
examinarse si en la ulterior fase de desenvolvimiento juridico se
mantenia este tipo, inspirando la reglamentacién de tal régimen
entre conyuges. También la comunidad conyugal moderna del Cé-
digo germ:inico no es semejante a la del derecho antiquisimo ; sin
embargo, ninguno niega la relacién de filiacién histérica y la per-
sistencia patrimonial relacionada con el vinculo personal de los
sujetos, y todas las particularidades de este -ordenamiento encuen-
tran la explicacién mas armodnica y transparenté en los principios
de la comunidad de derecho germanico, mientras que abandonando
este hilo ¢conductor se entra en un mar de confusiones y sutilezas».

Por otro lado, no ha de darse nunca al olvido el valor relativo
y limitado de los conceptos en cuanto son creaciones ldgicas de
que nos valemos para una mejor aprehensién de los fendmenos
juridicos que se dan en Ja vida real. Una institucién, un complejo
de relaciones juridicas, pertenece al mundo de los hechos empiri-
cos; un concepto, una determinada categoria juridica, forma parte
del mundo de las ideas, de la Légica. Una adaptacién exacta entre
la idea y lo -que se trata de representar, entre el fendmeno juridico
y la construccién técnica, es sumamente dificil de conseguir. Los
conceptos y las clasificaciones no son, al fin.y al cabo, sino esque-
mas abstractos, recursos o expedientes técnicos que aplicamos a la
multiforme variedad de los hechos objetivos para su conocimiento
exacto y sistemdtico ; una adecuacién perfecta entre los unos y los
otros es, puede decirse, casi imposible. De aqui que toda construc-
cion juridicodogmatiga, demasiado rigida siempre por muy perfec-

(1), Vid Verga: Le comunione tacite fammare 1930, pags. 136 y sigs.
‘)\ Messineo, ob. cit nng 52 y sigs.

...... cli,

(3) Ferrara: Trattato di Diritto civile zt:alumo Roma, 1921, pag. 457.
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ta que sea, ofrecerd resquicios y claros por donde la realidad del
derecho vivido, eldstica y variable, no dejard de mostrar ciertas
peculiaridades-irreductib'es a ser esquematizadas de' modo geomé-
trico. Pero este defecto, inhfe.rente a toda construccién técnica, no
puede inducirnos al -equivoco de rechazarla, §iem‘pr¢ y cuando ¢e
compruebe su bondad esencidl y su valor juridico, pués de otro
modo sblo obtendriamos una masa amorfa de datos 'y hechos asis-

temdticos e incapaces de ser objeto de una ordenacxén verdadera-
mente cientifica (1). ' .

‘Ademas, y como ha dicho un autor patrio (2), dsi nos dejdramos
llevar ‘de la corriente de aquellos escritores que, al comparar dos
instituciones, cuidan con preferencia de apuntar hasta las mdés
nimias y accidentales diferencias, incurririamos en el error de des-
naturalizar y desarticular el derecho, porque para crear las diversas
categorias juridicas interesa, tanto o mds que marcar diferencias,
destacar analogias, puntos de contacto, como para formar una ca-
dena no basta'con poner los eslabones sueltos, sino que la cadena
serd util cuando los tengamos sucesivamente unidosy.

(1) «Los conceptos—ha escrito recientemente Carnelutti (Prefacio a la
edicidon espanola de las Instituciones. del nuevo proceéo civil italiano, traduc-
c16n de Guasp, Barcelona, 1942, pag. 10)—son precisamente el producto de
la anatomia, esto es, del analisis; mejor dicho, son construcciones mentales
que nosotros formamos descomponiendo y reconstruyendo la realidad y cons-
tituyen el elemento indispensable de la ciencia.y «Mi intencién y mi método
—prosigue luego, pag. 12—se refieren precisamente a la fusién del concep-
tualismo y del realismo juridico. A propésito de lo cual, conviene hacer
saber que la concepcidn realistica del conceptualismo no se obtiene en abso-
luto limitando la formacién de conceptos, es decir, contentandose .con con-
ceptos menos acabados o, en suma, con medios conceptos; si haber llevado
hasta el maximo posible, en los limites de mis fuerzas, la finura conceptual
quiere decir conceptualismo, yo soy verdaderamente el conceptualista mas
intransigente entre los juristas italianos. La verdad es que, en mi opinion,
la intervencién del realismo para evitar los peligros de esta.direccién con-
siste, por el contrario, solamente en darse cuenta de que una cosa son los
conceptos y ofra los datos; mientras que éstos se hallan en la naturaleza,
aquéllos se hallan en el pensamiento, y, por eso, deben ser comprobados con-
tinuamente, atendiendo a la experiencia.» «Un jurjsta puede multiplicar y
afinar sus conceplos hasta el exiremo, con tal que los extraiga de la expe-
riencia y los sumerja continuamente en ella. experiencia que no es §olo la
Ley, sino su aplicacién diaria.»

(2) Donderis Tatay: La copropiedad, pag. 76.
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B) El origen histérico de la misma en nuestro Derecho.

Para negar la existencia de la gesammie Hand en los Derechos
del llamado grupo latino, ciertos tratadistas se apoyan .en razones
de tipo histérico. «Cuando, en efecto—dice Messineo (1)—, no se
conjetura simplemente, sino que se afirma una verdadera relacidn
genética entre un principio y una institucién juridica, se tiene la
carga de hacer tangible la sustancial uniformidad dél concepto que
inspira a entrambos, y de ahi la constante inmanencia del principio
mismo en la comunidad conyugal a través de todo su desenvolvi-
miento historico.n

A dicha tesis cabe oponer .

° " Que afirmar la génesis germanica de una institucién no im-
plica desconocer el posible influjo que otros factores extrafios al
Derecho germano hayan podido ejercer sobre Ja misma (2).

2.° Que por nuestra parte, y en cuanto al Derecho espariol se
refiere, cuando afirmamos «que determinadas figuras juridicas (co-
munidad conyugal de bienes, comunidad cohereditaria, propiedad
comunal, consorcios domésticos de nucstras regiones de Fuero, et-
cétera) son situaciones de gesammie Hand o propiedad mancomu-
nada, no queremos con ello decir que traigan su causa histérica di-
rectamente del Derecho germano, sino simplemente que se trata de
supuestos juridicos que doctrinalmente pueden-ser explicados me-
diante el expediente dogmético de la Gemeinschaft zur gesammien
Hand o comunidad sin cuotas ; esto es, de fenémenos que encajan
exactamente en el marco conceptual de dicha forma de cotitulari-
dad, de institutos juridicos cuya naturaleza, régimen y funciona-
miento se adecuan en un todo sustancial a los cdnones caracteristi-
cos de la gesammte Hand del Derecho de familia germanico.

lEs mds, y sin que esto suponga desconocimiento 0 menosprecio

1) Messineo, ob cit., pig. 47.

(2) Es mnegaole que en el desarrollo histérico de la comunidad matri-
momial comg régimen, econdmico debié influir, y en no pequefio grado, la
tendencia a una proteccion cada vez mas enérgica de los derechos de la
mujer, asi como las ideas cristianas sobre-la plena ompenetracion de vida
de los esposos. Vid. Messineo, ob. cit.. pags. 47 Vslgb ; Castan: Derecho civil,
1II. pag. 527. i
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de las influencias germanas en este punto, hemos llegado al conven-
cimiento mds acabado de que dichas situaciones de comunidad tie-
rien su auténtico entronque histérico en el primitivo Derecho celti-
bérico, en el subsiratum indigena nacional, que ni la dominacién

‘romana ni la invasién barbara pudieron borrar.

Indudablemente—hace notar CArdenas (1) respecto a la comu-
nidad matrimonial de bienes—, entre los romanos no se conocid
jamds este derecho, que era incompatible con la precaria situacién
Jurldlca de la mujer.

a) IEl origen germdnico de las comunidades matrimoniales de
bienes ha sido defendido por Hinojosa (2). «Encontramos en todos

" los Estados cristianos de Espafia—dice el ilustre historiador .de

nuestro Derecho—ila comunidad absoluta de bienes como régimen
preferido para ordenar los de los esposos, con los nombres de ger-
manitas,” hermandad, hermanamiento, agermanament -y a veces uni-
tas. La extensién con que se usa, dificilmente explicable por haber-
la tomado -unos ‘Estados de otros, conduce a establecer la conclu-
sién de que la comunidad de bienes procede del Derecho consue-
tudinario visigodo.n También Cardenas (3) cree que el origen de
los gananciales se encuentra en las primitivas costumbres de los

~ godos (4).

El primer texto legal, al parecer de Recesvinto, que se ocupa
de la materia es la ley 16, titulo II, libro 1V, del Liber Iudiciorum,
y cuyo objeto es determinar que los gananciales se dividan en pro-
porcidn al capital que cada uno hubiese aportado al matrimonio.
Sin embargo, hay razones suficientes ‘para creer, y asi lo estiman
gran nimero de autores (5), que los gananciales existian ya mucho

(1) Cardenas: «Ensayo histérico sobre las leyes y doctrinas que tratan
de los bienes gananciales en el*matrimonion, en sus Estudios juridico$, 11,
Madrid, 1884, pag. 63.

(2) Hinojosa: El elemento geérmdnico en el Derechgq espafiol. Madrid,
1915, pags. 19 y 20.

(3) Cardenas, ob. y lug. cits,, pags. 68 y sigs.

(4) Igualmente Broca (Historia del Derecho de Catulufia, I, Bosch, Bar-
celona, 1918) sostiene la filiacidn germanica de los restos que de la comuni-
dad matrimonial de bienes quedan en algunos lugares de Catalufia.

_ (5) Hinojosa, ob. cit., pag. 11; Cardenas, ob. y lug. cits., pags. 65 y sigs.;
Castan, Derecho civil, III pags. 586 y 587; Pérez y Castan, Notas a sz")—
Wolff, Derecho de familia, vol. I, pag. 269.
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tiempo antes de que el Liber los regulara, y que la ley recesvin-
diana no hizo mds que reconocerlos, modificando tan sélo la forma
de distribucién de las ganancias obtenidas, las cuales, segin pa-
rece, con anterioridad se partian por mitad entre los cdnyuges, con
independencia absoluta de la cuantia de los bienes por cada uno
aportados. Y esto se comprueba si consideramos que en los docu-

mentos castellanos y leoneses de los siglos x y xI, la distribucién~

de los bienes gananciales se pacta siempre por mitad (1), lo cual
es un dato en favor de la existencia de una costumbre anterior a la
mencionada ley de Recesvinto, que no pudo ser destruida por ésta

y siguié observindose, siendo consignada, ademds, en su forma .

primitiva en los Fueros municipales e incluso en el Fuero Viejo
de Castilla (2), y posteriormente en el Fuero Real (3).

Ahora bien: si admitiéramos con dichos autores que estas co-
munidades son manifestaciones de un Derecho godo consuetudina-

rie, ¢ €Omo explicar su existencia en ciertas regiones de la Peninsu-

la que ni fueron ocupadas por los visigodos, ni sufrieron germani-

" zacién alguna? (4). IEn efecto, algunas regiones del centro de Es-

(1) Vid. los documentos que cita Cardenas, ob. cit,, II, pags. 77 y 78.

(2) Fuero Viejo de Castilla, ley 1.2, tit. 1°, lib. V. .

(3) Fuero Real. ley 1.2, tit, 3.9, lib, 1II,

(4) " La subsistencia en las fuentes del Derecho medie'val espanol de ins-
tituciones juridicas desconocidas o combatidas por la Lex Wisigothorum, ha
inclinado a muchos autores a considerar este fenémeno como sigrio de per-
vivencia de un Derecho consuetudinario visigodo opuesto en diversos puntos
al que en la Lex se contiene (Hinojosa, ob. cit., pags. 7 y sigs., con abundante
bibliografia). Pero—como observa Garcia Gallo (Histomig del Derecho esaa-
fiol, I, Madrid, 1941-1945, 2.* edic., pags. 376 y 377, nota 28)—«esta teoria no
explica como el Derecho de Castilla, Navarra y Aragén en la Edad Media
es germanico, siendo asi que estos tres territorios estan habitados por una
poblacién que ni es visigoda, ni ha sido dominada por los visigodos, ni ha
experimentado posteriormente una recepcion juridica visigoda. La coinciden-
cia entre este Derecho y el germanico es indudable. Pero, en cambio, no se
muestra que aquéf proceda de éste. Sin duda, ocurre aqui lo gue en otros
territorios del mundo romano, es decir, se trata de supervivencias del De-
recho romano vulgar.» Vid también Riaza-Garcia Gallo, Manual de histori~
del Derecho espafiol, Madrid, 1934, pags. 108 y 211. Otros autores han sos-
tenido que al perderse, con el choque de la conquista arabe, la legislacion
visigoda, reaparecieron, quedando al descubierto, los estratos primitivos del
Derecho indigena nacional. Vid. Pérez Pujol, Historia de las' Instituciones
sociales de la Espaiia goda, I, Valencia, 189¢, pag. 15, nota 2, y Prélogo a
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paifia, la zona pirénaica y, especialmente, Vasconia, puede decirse
qlie no sintieron el influjo gético. Y, sin embargo, en todas estas .
regiones de la Peninsula la comunidad matrimonial de bienes, con
“diversas formas y denominaciones, muestra especial arraigo y des-
airollo : piénsese en el consorcio conyugal, régimén legal vigente
en Aragdn, asi como el pacto de hermandad llana, practicado en
la parte alta del mismo antiguo reino (1), en la comunidad viz-
caina (2), en las conquistas de Navarra (3), en la comunicacién uni-
versal de bienes del Fuero del Baylio (4), en el pacto de la convi-
nenga en mitja guardanyeria del valle de Aran (5), en el matrimo-
‘nio per carta de a metade de Portugal, recogido en el. Cédigo vi-.
gente (articulo 1.108) (6) ; en el antiguo Fuero de Vicedo, que regia

Comas, Proyecto de Cédigo civil: Enmienda presentada al Senagdo; Madrid,
1885, pag. XIV; v Bernaldo de Quirés, articulo «Derecho espafiol», en Enci-
’ clopedia Juridica Espaiiola, XI, pag. 133.

(1) TIsabal: «Pacto de hermandad». en Enc. Jur. Espafiola, XXIV, pagi- -
nas 180-182; Costa: Derecho consuetudinario y economia popular de Espafia,
I, pags. 205 y sigs. .

(2) Por influjo del principio de trencalidad, la comunidad de bienes del
Fuero de Vizcaya (ley 1.2, tit. 20), es absoluta o limitada, segan que al di-
solver el matrimonio haya o no hijos legitimos. Angulo Laguno, Derecho pri-
rvado de Vizcaya, Madrid, 1903, pags. 223 y sigs.

(3) Vid Yaben y Yaben: Los contratos matrimoniales en Navarra y su
influencia en la estabilidad de la familia, Madrid, 1916.

(4) Es un punto muy discutido si en la actualidad tiene vigencia o no
el Fuero del Baylio, pero por la afirmativa se ha pronunciado reiferadas
veces la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de la Direccién General de
los Registros. Puede verse en este senlido,.como maés reciente, la resolucién
de 11 de agosto de 1939. Vid. Maitinez Pereda :- «El Fuero del Baylio, residuo
vigente del Derecho celtibérico», en REvista CriTica pE DERECHO INMOBILIA-
RIO, marzo v mayo 1925; Borrallo y Salgado: «Fuero del Baylio». Estudio
histéricojuridico, Badajoz, 1916; Boza y Vargas: «El Fuero del Baylioy,
1938; Arribas Portales: «Algunas anomalias del Fuero del Baylio y de su
aplicacién conjunta con instituciones del Cédigo civily. en RevisTa CRITICA
DE DERECHO INMOBILIARIO, abril 1945; y Castan: Derecho civil, I, edic. de
1924, pags. 875 y siguientes.

(5) Al parecer, hoy en desuso. Vid. Broci: ob. cait., pag. 844; Borrell
y Soler: Derecho civil vigente en Catalufia, 2.* edic., IV, Barcelona, 1944,
pagina 322. - ‘ ‘

(6) Es una comunidad universal anéloga, por no decir idéntica, a la del
Fuero del Baylio. :
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en algunos lugares de la provincia de Santander (1); en la comu-
nidad de bienes entre los cényuges que se originaba, segun el Fuero
de Oviedo'de 1145 (2), por el nacimiento de-un hijo, vy, finalmente,
en la propia sociedad de gananciales dé ‘Castilla.

Pues bien, en todas estas comarcas y regiones no germanizadas
existe, como vemos, la comunidad de bienes en ‘el matrimonio.
;. Cémo se explicaria esto si dicho régimen econémicomatrimonial
procediera directa y exclusivamente del 'Derecho visigodo, si hu-
biera sicdo una aportacién germanica al acervo de nuestro Derecho
nacional ? (3). Indudablemente, se trata de instituciones que pro-
vienen del primitivo Derecho celtibérico, el cual, en contacio con
el romano, dié lugar al llamado Derecho romano vulgar, en parte
romano y en parte indigena, en distinta proporcién segun las re-
giones (4). ’

(1) Por este Fuero, con vigencia en el llamado valle de Eviceo o Vicedo
(Laredo, Ampuero, Sena. Cerecedd, etc.), los cémyuges que no renunciaban
al mismo se comunicaban y adquirian por mitad, al aho y dia de casados,
todos los bienes que llevaron al matrimonio y los que hubiesen adquirido
o heredado por cualquier titulo duranfe el mismo, quédenles o no hijos. El
Tribunal Supremo, en sentencia de 30 de junio de 1869, lo rechaz6é como
costumbre derogatoria por no eslar acreditado que dicha practica se hubie-
se observado general y constantemente en Laredo por mas de diez anos, ¥
que en este mismo itempo se hublesen dado consejeramente dos juicios por
ella. Vid. Costa: Derecho consuetudinario, I, pags. 206 y sigs. En opinion
de Isabal («Pacto de hermandady, en Enc. Jur. Esp., XXIV, pags. 180-182)
dicha comumdad fodavia se pacta en algunns lugares de Santander.

(2) Vid: Fernandez Guerra: El Fuero de Awvilés, pag. 126.

‘(3) De Rugglero (ob. cit., I, pag. 817) rechaza. con relacién al Derecho
italiano, la tesis germanica sobre el origen de la comunidad conyugal de
bienes, por estimar que hay vestigios de'la mismg en algunas regiones Jde
Italia (Cerdenia, Sicilia, Istria y Piamonte) que se sustrajeron al influjo
del Derecho germanico. Y en el propio sentido se expresa Verga (Le comu-
nione tacite familiare, 1930, pags. 22 y sigs.) respecto a los consorcios
familiares. . '

(4) Vid. Gareia Gallo: ob. cit., I, pags. 132-133, 316 y 376. Como dice
este autor, la aportacion indigena no fué igual en todas las regiones., pues
dependia del grado de romanizaciéon de las mismas; asi, fué mayor en el
interior de la Peninsula, y sobre todo en Vasconia, que en el Levante y Sur.
Vid. también Altamira: Cuestiones de -Historia del Derecho y de legislacion
comparada, Madrid. 1914, pags. 94-95. Esta acreditada en otros muchos lu-
gares del Imperio la existencia del Derecho romano vulgar. Roberti: Swol-
gimento storico” del diritto privato in Italia, pag. 7.




d38 COTI’I‘UL'ARIDAD Y COMUNIDAD

Hay, ademas, otras razones en contra de la filiacién exclusiva-
mente germanica de las comunidades conyugales de bienes. Los
visigodos y demés pueblos bdrbaros que invadieron la ‘Peninsula
Ibérica constituyeron siempre una reducida minoria frente a la po-
blacién thispanorromana (1), por lo que no parece natural, ni si-
quiera'probable, pensar que esta dltima aceptara las costumbres de
aquéllos. Buena prueba de ello nos la suministra el hecho de que
las leyes visigodas en muchos lugares no se aplicaron. «la Lex
Wisigothorum, considerada como un triunfo del Derecho romano
y de la influencia eclesidstica sobre el Derecho consuetudinario ger-
manico—reconoce el propio I‘Ian]OSa (2)==, no llegé a aplicarse en
muchos €as0s. Algunas de sus dlsposmones tal vez no se observa-
ron jamés ; otras lo fueron sélo donde la fuerza del Poder central
logrd, por distintas causas, afirmarse de una manera sélida ; otras
rigieron transitoriamente.»

b) En favor de la fesis-celtibérica (3) abogan, ademds, consi-
deraciones de otra indole. IEspafia se romanizé mucho menos de
lo que ordinariamente se cree. Muchas regiones permanecieron im-
penetrables al Derecho romano y siguicron rigiéndose por sus cos-
tumbres. Por otro lado, en mucho tiempo ni siquiera Roma se pro-
puso aplicar su Derecho, y ello es natural si‘se recuerda el caricter
marcadamente nacional, privilegiado y exclusivista del ius civile.
Sélo a partir de Vespasiano y Caracalla se intenta sustituir el De-
recho indigena ‘por el romano (4), pero sin conseguirio realmente,
pues aquél siguio aplicandose de hecho. Si consideramos lo nomi-
nal de la dominacién romana sobre ciertas regiones espdfiolas (Lu-
sitania, Navarra, Cantabria y Vasconia), la crisis de la vida romana

(1) Cuando sobreviene la invasion barbara se calcula en nueve millones
de hispanorromanos. Se carece de datos para determinar con exactitud el
numero de godos, suevos, vandalos y alanos; pero, segin la opinidn mas
probable, el total-de todos ellos no pasaba de trescientos mil. Vid. Garcia
Gallo: ob. cit.,, I, pags. 288-289, con-abundante bibliografia sobre el tema.

(2) Hinojosa: ob. cit., péags. 10-11. C

(3) El origen celtibérico del régimen de comunidad en el matrimonio es

" sostenido por Urena: Historia de la literatura juridica espafiola, I. 2. edic.,
Madrid, 1906, pdg. 251; 'y La legislacién gético-hispana, 12 edic., Madrid,
1905, ‘pag. 32; Martinez Pereda: ob. y lug. cits.; Pella y Forgas: Cédigo
civil. de Catalufia, I, 2.* edic., I, Barcelona, 1943, pags. 39-40. :

(4) Garcia Gallo: ob. cit,, I, pags. 128-129; Broca: ob. cit., pag. 22.
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en el Bajo Imperio v el apogeo de la vida Tural y local, las difi-
cultade$ de comunicacidn, la natural resistencia de los celtiberos a
regirse por la Ley romana, la inadaptabilidad de ésta a un medio
ambiente tan distinto y la preponderancia de la costumbre sobre
el Derecho escrito, necesariamente llegaremos, con el profesor Gar-
cia Gallo (1), a la conclusién de «que en el siglo 1v el Derecho in-
digena espaiiol era un Derecho vivo, y que, en consecuencia, la
vida juridica de los celtiberos se regulaba sustancialmente por la
¢ostumbre nacional (2). )

Unicamente en las regiones mas romanizadas es donde puede
observarse una tendencia desfavorable a las formas de comunidad
conyugal. Asf, en (Catalufia rige actualmente el sistema romano
de separacién de bienes bajo su especie dotal; pero lo arraigado
que va desde antiguo estaba en la practica el régimen de comuni-
dad, hizo que subsistiése, si bien solamente con cardcter paccio-
nado y en algunas zonas aisladas (3). Igualmente, en Baleares es

(1) Garcia Gallo: ob. cit., I, pag. 129, nota 3.

(2) Sostienen la subsistencia del Derecho celtibérico, a pesar de la do-
minacion romana, Cardenas: «Ensayo historico sobre la dote, arras y dona-
clones esponsaliclas, desde el origen de la legislacién espafiocla hasta nues-
tros dias», en sus Estudios Juridicos, 1I, Madrid, 1884, pag. 10; Costa: Es-
tudios Ibéricos, Madrid, 1891-1895, pag. 51; La religién de los celtiteros y
su organizacion politica y civil, Madrid, 1917, pags. 59, 64-66; y Derecho
consuetudinario y Economia popular de Espana, I, 2. edic,, pags. 36-37;
Broca: ob. cit, pag. 23; Riaza-Garcia Gallo: ob. cit, pag. 56; Pella y For-
gas: ob. cit.. I, pags. 23-25, 64-66; Pérez Pujol: Historia de las irstituciones
sociales de la Espafia goda, I, Vglencia, 1896, 27-28 y 42-43; y Martinez
Pereda: «El Fuero del Baylio, residuo vigente del Derecho celtibéricon, en
REevisTa CRiTiCa DE DERECHO INMOBILIARIO, marzo 1925. Por el contrario, Hi-
nojosa afirma (Historia general del Derecho espafiol, Madrid, 1887, pag. 142)
que «no hay testimonio alguno que acredite la subsistencia del derecho in-
digena de'Espafia en los ultimos tiempos del Imperio. La romanizacién, mas
rapida e intensa en nuestra patria que en ninguna otra de las regiones del
orbe romano, y el caracter nivelador de la legislacién bajo los emperadores
cristianos, dieron por resultado el triunfo dc¢ la cultura y del derecho del
pueblo Rey en la Peninsula». Igualjnente Minguijén: Historiz del Derecho
espanol, cuad. I, Barcelona, 1925, pag. 73.

(3). Persiste todavia el régimen econdmico de la comunidad matrimonial -

en Tarragona, bajo la forma de associacié a compres i millores (Vid. Mora-
gas: «Associacid a compres i millores», en Conferéncies sobre Varietats
Comarcals del Dret Civil Catald, Barcelona, 1934, pags. 193-220); en Tortosa,
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régimen legal, en defecto de pacto, el de separacién absoluta de
bienes (1), y los Fueros que ¢l rey Don Jaime dié a Valencia en
el afio 1240, siguiendo también la técnica romanistica (2), estable-
cian como sistema cconémicomatrimonial subsidiario el de separa-
cién de bienes (3). Ello no obstante, estaba dicho sistema tan des-
acorde con las practicas y usos de los valencianos, y satisfacia tan
mal las necesidades de la familia, que, paralelamente a la Ley, se

con el nombre de agérmanament a totes passaces o.matrimonio mig per mig,;
en Gerena, donde recibe el apelativo de pacto de igualdad de bienes y ga-
nancias o de lucros y aumentos de dote, y en el Valle de Aran, donde se
conocia, pues segun parece ha caido en destiso, como pacto de convinexnga
en mutja guadanyeria. Vid. Borrell y Soler: ob. cit.,, IV, pags. 313 y sigs.;
y Brocé: ob. cit., pags. 833-844.

(1) Recientemente, Ballester Pons («El matrimonio cristiano y aspecto
econdémicon, Mahon, 1944, separata de la Revista de Menorca, recension en
Reuvista de Derecho Privado, junio 1945, pag. 412), ha propugnado la supre-
si6én de esta reminiscencia romana y hacer extensivo a Baleares, como régi-
men legal subsidiario, el de gananciales de Castilla.

(25 Los Fueros valencianos, en igual o mayor grado aiin que las Partidas,
recibieron casi en su totalidad el Derecho romano, hasta tal punto que, en
muchos lugares, el Codigo de Justiniano aparece literalmente copiado o sim-
plemente extractado. Para el estudio de los Fueros de Valencia puede ver-
se: Chabas: Gén€§is del Derecho foral de Valencia, Valencia, 1902; Boix:
Apuntes historicos sobre los fueros del nntiguo reino de Valeneia, Valencia,
1855; Danvila y Collado: Estudios criticos acerca de los origenes y vicisitu~
des de la legislacion escrita del antig’uo reino de Valenzig, Madrid, 1905,
Castafieda: Estudiqs sobre la historia del Derecho valenciano y en purticu-
lar sobre la orgamizacién familiar, Madrid, 1908; Cebrian Ibor: Los Fueros
de Valencia. Apuntes preliminares para su exposicién y completo estudio.
Memoria presentada al ITI Congreso de Historia de la Corona de Aragdn;
hay tirada independiente publicada en Valencia, 1925; Beneyto Pérez:
«Sobre la’ territorfalizacién del Cédigo de Valencian, en Boletin de la So-
ciedad Castellonense de Cultura, t. XII; y del propio autor: «Sobre las
glosas -al Codigo de Valencia», en Anuario de Historia del Derechio espzfiol,
XIII, pags. 136-167. No falta un autor (Galo Sanchez: Anuario de Historia del
Derecho espanol, 111, pag. 583) para quien el modelo romanistico inmediato
de los Fueros valencianos no fué el Cdodigo justinianeo, sino Lo Codi. En
contra, vid. Garcia Gallo: ob. cit.,, I. pag. 616. -

(3) Asi, el Fuero X, rub. I, lib. V, disponia: «La muller no haje alguna
cosa en aquelles coses quel marit guanyara, o conquerra oltra: lo exouar el
creix que li es fayt per Taho del exouar. Si donchs lo marit no ho feu possar
e comprendre en la carta que fon feyta el temps del matrimani entre ell, e
€llay (folios 133 y 134 de la edicién de 1547). -
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desarrolld con ¢ardcter convencional y consuetudinario una comu-
nidad universal de bienes que los capitulos matrimoniales de la
época (cartes) conocen con el nombre de germania (1), y que, in-
dudablemente, debié alcanzar una difusién extraordinaria.

Por otro lado, como escribe Martinez Pereda (2), la tesis del
abolengo celtibérico es la tnica que puede explicarnos «el esplén-
dido desenvolvimiento que ‘el régimen de comunidad matrimonial
ha tenido en el suelo peninsular, no obstante oponerse a su des-
arrollo la influencia poderosa que en nuestra evolucién juridica ejer-
ci6 primero el Derecho romano, con su sistema dotal de separacidn,
que no admite siquiera la relativa comunidad de gananciales, y mas
tarde el Derecho musulmdn, que produce las costumbres holga-
zanas de la capital del Califato (donde se negaba a la mujer parti-
cipacién en los gananciales)».

Unicamente tratindose de instituciones de gran antigiiedad y
arraigo, profundamente enraizadas, hubiesen podido, como en efec:
to hicieron, resistir la influencia avasalladora del Derecho romano,
tanto bajo la dominacién de los Césares, como posteriormente, bajo
la més temible invasién juridica que es la recepcion medieval de los
textos legales bizantinos, y persistir hasta los dias actuales, acu-

(1) Vid. Castafieda: ob. cit., pags. 34-35; Beneyto Pérez: Iustituciones
de Derecho historico espanol, 1, 1930, Bosch, Barcelona, pag. 101; y Honorio
Garcia: Boletin de la Sociedad Castellonense de Cultura, IX, pags. 170 y
siguientes. De la trascendencia e importancia de esta institucion nos da idea
el hecho de que disposiciones posteriores a los Fueros de 1240 hagan ya re-
ferencia a ¢lla y regulen aspectos parciales de la misma. no obstante ser
una figura juridica meramente consueludinaria; asi, una disposiciéon dz
Alfonso III, en 1428 (fuero X, rub. VI, lib. VI, folios 155 y 156, de la edicién
de 1547) relativa a las sustituciones hereditarias. Ademas,-los antiguos fue-
ristas valencianos no escasean en sus alusiones g la germ~nig: por ejemplo,
Tarazona (Instituciones del furs'y privilegis del Regne de Valencia, estampa
de Pedro de Guete, Valencia, 1580, pags. 269 y 376) y Ginart (Reportori
general y brev sumari per orde alphabetich de totes les materies dels Furs
de Valencia, fins les Corts del Any 1604 inclusiue, y dels Priuilegiis de dita
Ciutat y Regne, Mey, Valericia, 1608, pags. 8, 112, 139 y 227). Y, sobre todo,
es significatlivo a este respecto €l numero no pequeno que se conserva de
capitulaciones matrimoniales en que se ha pactado germania. Castafeda
Alcober (ob. cit.,, pags. 43-45) ofrece una lista de pergaminos existentes en
el Archivo de la Catedral de Valencia, relativos a contratos de germania,
e incluso transcribe dos de ellos de los anos 1320 y 1375.

(2) Martinez Pereda:_ob. y lug. cits., pag. 215.
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sando esa floracién riquisima y variada de formas de comunidad
conyugal que se da en las distintas y inas lejanas regiones de la
Peninsula. )

Finalmente, procede hacer notar que las comunidades domés-
‘ticas, todavia existentes en algunos lugares de Espafa (Alto ‘Ara-
gén, Norte de Catalufia, montafias vasconavarras y hasta ciertas
comarcas de .Asturias y Galicia), no son, en realidad, sino restos de
las agrupaciones gentilicias de la Espafia indigena primitiva (1) que,
milagrosamente salvados, conservan todavia la vida patriarcal y los
valores tradicionales de la familia espafola. Y esto, que podria, a
primera vista, parecer una afirmacién aventurada, facilmente se
prueba si se tiene cuenta de que los puntos o regiones donde se
mantienen dichas comunidades familiares son los que a ello se
prestan por sus especiales condiciones naturales, y, sobre todo, que
~—segin escribe Costa (2)—en dichos lugares, como la raza no se
romanizé, el Derecho romano no pudo alli sefiorearse ni suplantar
el Derecho indigena, y como ni los godos ni los musulmanes se
aventuraron en aquellos angostos valles pirenaicos, el estado social
no sufrié el més leve trastorno.

¢) Pero si bien negamos que las comunidades matrimoniales
de bienes y, en general, toda suerte de asociaciones familiares, trai-
gan su causa histéricogenética inmediata y Unicamente en el Dere-
cho de familia germano, esto, sin embargo, no nos induce en modo
alguno al error de negar a éste una.influencia que, sin duda, debié
ser trascendental en el desarrollo y organizacién de dichas institu-
ciones. Pero esto se debe més bien a la fundamental coincidencia
del Derecho indigena y el visigodo acerca de este punto.

Asf, tanto en el'uno como en el otro, la muj?ar gozaba de una con-
sideracién moral y juridica muy superior a la que tenfa en Roma (3),

(1) Vid. Costa: La religion de los celtiberos y su orgamizacién politica
y civil, Madrid, 1917, pags. 59, 64-66 y 82-85; del propio autor: Derecho
consuetudinario y Economig popular de Esnaiia, I, 2.* edic., Barcelona, pa-
gmmas 30 y sigs.; Altamira: Cuestiones de Historia del Derecho y de leois-
lacién comparada, Madrid, 1914, pags. 90-91; Broca: ob. cit, pag. 7; Pella
y Forgas: ob. cit, I, pags. 35 y 37.

(2) Costa: Deréecho consuetudinario y Economia popular de Esnadia, I,
pagina 37.

(3) Vid. Pérez Pujol: Historia de las mstttuaonﬂs sociales de la Es")ana
goda, I, pags 22, 511-513 y 603.
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lo cual puede explicar por qué aquellos derechos conocen el régi-
men de comunidad conyugal (1), resultando, en cambio, descono-
cido en el romano. Estrabén (2), refiriendo las costumbres de los
cantabros en comparacién con las de Roma, habla con sorpresa de
la importancia que entre ellos tenia la mujer (3) (4). Y si entre los
cantabros (5), a diferencia del Derecho romano, era el hombre quien
llevaba dote a la mujer, lo mismo ocurria entre los germanos (6),
segtin nos revela el testimonio de Técito : «Dotem non uxor marilo,
sed uxori maritus offerty (7). 'Y esta dote del varén subsistié en
Espaiia—como fruto, sin duda, de la conjuncién de la dote celti-
bérica y la germanica (S)—en los grandes Cédigos visigodos y «n
la legislacién municipal y regional de la Reconquista (g9), hasta

(1) Vid. Pérez Pujol: ob. cit., I, pdgs. 522 y sigs.; Brunner von Schwe-
rin: Historia del Derecho germdnico, trad. espafiola de Alvarez Lépez. Edi-
torial Labor, 1936, pags. 230-231.

(2) Estrabon: Geografia, 1IT, 4. 18: «Otras cosas hay menos civiles,
pero mo bestiales, a saber: que entre los cantabros el hombre lleva dote
a’ la-mujer;” las hijas son instituidas herederas, y ellas colocan a sus her-
manos en el matrimonio,. pues estas cosas suponen cierto imperio de la
mujer, lo cual no es muy civil.»

(3) Hinojosa:. Historia general del Derecho .espaiiol, Madrid, 1887, pa-
ginas 75-76.

(4) Moret y Silvela (La familia foral y la familia castellgna, Madrid,
1863, pag. 82), al hablar de la organizacién de la familia vizcaina sobre la
base de una completa igualdad de ambos esposos, citan el mencionado texto
de Estrabon como antecedente histdrico de este hecho.

(5) Afirma Cardenas («Ensayo historico sobre la dote, arras y donacio-
nes esponsalicias, desde el origen de la legislacion espanola hasta nuestros
dias», en sus Estudics Juridicos, II, Madrid, 1884, pag. 9) ser practica gene-
ral a todos los pueblos hlspamcos primitivos lo que de los céantabros nos
revela Estrabdn.

(6) Pérez Pujol: ob. cit., I, pags. 513-514.

(7) «La mujer no trae dote; el marido se la da.» Tacito: La Germania,
18, trad. espafiola de Espasa-Calpe. Coleccion Universal, Madrid, 1932, pag. 24.

(8) Urena: Historig de lg Literatura Jundzca espafiola, I, 2.2 edic., Ma-
drid, 1906, pag. 250. :

(9) °Vid. Riaza-Garcia Gallo: ob. cit., pags. 698-704. Las arrgs de Ledn
y Castilla son sustancialmente la primitiva dote iberoceltagermanica. Pero
la recepcidén del Derecho romano vino a desnaturalizar el genuino signifi-
cado de las arras al equipararlas con las donaciones propter nuptias y apli-
carlas el régimen de éstas. «E lo que el varon da a le muger por Tazon de
casamiento es llamado en latin donatio propter nuptias; que quiere tanto

3
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que, al recibirse el Derecho romano justinianeo, triunfa la dote ro-
mana en las Partidas (1) y otros cuerpos legales {2), llevando aqué-
lla desde entonces una ldnguida existencia, quedando relegada a un
lugar secundario en las relaciones econémicas del matrimonio, mas
sin que, ni siquiera en la actualidad, pueda estimarse totalmente
desaparecida, pues muestras de la misma lo constituyen el axobuar
(dot del pubill) y el escreix de Catalufia, especialmente tal y como
lo regula el Cédigo de Torlosa (3).

Por cllo, la aportacién del Derecho germdnico significé un re-

dezir, como donacion que da el varon a la muger POT TAZOM quUe casa comn
ella: e tal donacion como -esta dizen en Espaiia propiamente, arrasy (Parti-
da 4.2, tit. 11, ley 1.*). La confusion entre tan diferentes instituciones resulta
bien clara en el Derecho tortosino (vid. Oliver: Historia del Derecho en
Cataluna, Mallorca y Valencie. Costumbres de Tortosa, 1I, Madrid, 1878,
paginas 291 y sigs.) y en el valencxano', en lns que se usan como equivalen-
tes o sindnimos los vocablos de creix y donacio per nupcies (cfr. Tarazona:
ob. cit,, pags. 221 y 272). En realidad, tanto las Costums de Tortosa como
los Furs de Valencia, vinieron a involucrar en el creix o escretr dos ins-
tituciones diversas: la morgengabe o pretium wirginitatis y la donatio pron-
ter nuptias o aumento de dote, creando asi una institucion hibrida- o mixta,
ya que, de un lado, exigen para que se perfeccione el escreix que la mujer
sea virgen (estando prohibida su constitucion a favor de las viudas) y que
haya conocimiente carnal; y, de otro lado, que se hay‘a constituido dote,
mediante entrega de la misma, y que exista proporcion entre la dote y el
esponsalicio o escreix.

(1) Segun la citada ley 1.*, tit. 11, Part. 4.3, «el algo que da la muger
al marido por razon de casamiento, es llamado dote: e es como manera
de donucion, fecha con entendimieniv de se mantener e ayuntar el matri-
monio con ella; e segund dizen los Sabios antiguos, es como propio patrimo-
no de la mugery. .

(2) Para el Cddigo de Tortosa (Cost. II, rtub. De arres e de snonsalicis,
lib. V), «got es aquel que lo muller aporta o dona al marit en temps de
nupciesy. Y analogo concepto era el que los Furs tenian de la dote. «Bens
dotals se enten—escribia Tarazona: Institucions dels Furs y privilegis del
Regne de Valencia, pag. 217—que son aquells que la muller nporta ql marit,
axr mouents como seents: los quals no poden esser venuls, ni obligats per
lo marit, sens la ferma de la muller ab jurament no forcada. Y dew los tenir
el marit, y los fruyts son de aquel: per que soste les cgrrechs del mairimouz.»

(3) En este sentido opina Poch y Feixes («Origen, naturaleza y fines
del escreix», en Estudis Universitans Catalans, II, pag. 323) que el origen
del escreix esta en las donaciones matrimoniales de las primitivos pueblos
de 'la Peninsula. que no lograron pleno desarrollo hasta la venida de los

" pueblos germanicos.



COTITULARIDAD Y COMUNIDAD 39%

surgimiento y vigorizacion del primitivo Derecho indigena espaiiol,
que vivia oscurecido y oprimido por el romano, absorbente y uni-
formista. Al contacto con las costumbres germénicas, en gran parte
coincidentes con las celtibéricas, hay un a modo de renacimiento
de estas ultimas (1), acabando por fundirse ambas y surgiendo asi
‘una costumbre visigoda~—mezcla de elementos primitivos, romanos
vulgares y germanicos—que ha de dominar completamente Jla vida
juridica de la Alta Edad Media (2).

De aqui que, en resumen, las diversas manifestaciones de la
comunidad conyugal de bienes, existentes actual e histdricamente
en IEspana, si bien no traen su origen exclusivo del Derecho de fa-
milia germdnico, si que resultaron robustecidas por el mismo du-
rante la dominacién visigoda. Asi, pues, mas que de origen ger-
manico de las comunidades matrimoniales vy familiares, debe ha-
blarse de reforzamiento germano de las formas comunales celtibéri-
cas de la Espafia prerromana.

Juan Garcia-GRANERO.

(1) Este fenémeno de coincidencia de las instituciones indigenas de la
Espafia anterior a Ja dcminaciéon romana y las que traian los pueblos ger-
manicos, asi como €l robustecimiento que aquéllas experimentan por influjo
de estas ultimas, se ha observado. en diversos puntos y por distintos autores.
Cfr. Altamira: ob. cit, pag. 97; Pella y Forgas: ob. cit.,, I, pag. 25; Riaza-
Garcia Gallo: ob. cit., pag. 107. Y de modo mas explicito escribe Urefia
(La legislacién. goticohispana, Madrid, 1905, 1. cdic., pag. 32): «Al contacto
del Derecho germanico resurge de su tumba el Derecho celtibérico. Y el
uno para los vencec_iores y el otro para les vencidos dibujan instituciones
similares en el mismo y uniforme fondo de la legislacion romana. La dote,
cantabra y la dote germanica; la comumdad econémica del matrimonio cel-
tibérico y los gananciales visigbticos; la matria potestad de las antiguas tri-
bus hispanicas y la autoridad tutelar de la madre de la familia goda; el Con-
sejo o junta de parientes en nuestro Derecho primitivo y en la legislacién ger-
madnica.» Y por lo que se refiere a las formas publicitarias que acompafian
a la transmisién de bienes inmuebles, ha puesto recientemente de relhieve
Roca Sastre (Instituciones de Derecho hipotecario, 2.* edic., Bosch, Barcelo-
na, I, 1945, pags. 39 y sigs.) el fortalecimiento que el principio formalista
del Derecho indigena celtibérico experimentd a causa de la invasién germa-
nica frente al sistema’romano de clancestinidad en las transferencias y de
ausencia de requisitos formales.

(2) Garcia Gallo: ob. cit,, I, pag. 509.



