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J urﬁspru&e;;ici& de la Direccién gengmﬂ
. de los Registros y del Notariado

[ - " . .
TRACTO SUCESIVO. SEGUNDO LLAMAMIENTOQ .BAJO CONDICION.
P .

R:J"spl'_uc'idn de 9 de enero de 1946. «B. O.» de 25 de marzo.

Don A. G. fallecié 2n Badajoz el. 6, de marzo de 1933, con testa-
mento abierto que otorgd ¢n la misma ciudad el 17 de septiembre
de 1928, ante el Notario 'D. Jesus Rubio, en el que, después de esta-
blecer algunos legados, dispuso en la cldusula 6.* lo siguiente : en el
remanente que quedare de todos sus bienes, derechos v acciones ins-
tituye heredero a su sobrino carnal M. G. de la F., pero si éste fa-
lleciere sin tener hijos de su matrimonio, ni la mujer suya ni la fa-
milia de ella tendran derecho alguno en 1a herencia que le deja y pa-
saria todo a sus citados sobrinos segundos, P. .y E. C. G., per igua-
ies partes, y finalmente nombré. albaceas solidarios a don A. G. C.
y don J. M.'B.

Don A. G. C., como albacea testamentario del causante, y don
M. G. de la F.,.como heredero, procedieron a la formacidn del cua-
derno particional, que fué protocolizado por escritura autorizada en
Badajoz por el propio Notario D. Jesis Rubio, el 8 de octubre
de 1933. En los antecedentes o supuestos del referido cuadernp se
hace constar que el problema testamentatio consiste en definjr la na-
turaleza de la condicion que impuso el testador a la sucesion, en el
remanente ; que, segun los términos de la institucién de herederq,
esta condicién es resolutoria, pues si el Jheredero muere sin tener
hijos, se resuelve su derecho y pasa a los sobrinos segundos del tes-
tador-; que si-al-heredero instituido-no ‘se-transmitiere el remanente
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a la muerte del testador, sino al fallecimiento del heredero con hijos,
éstos y no aquél serian los instituidos herederos ; que esto no es asi
conforme al testamento, pues se estd en el caso del articulo 759 del
Cédigo civil y no del 799 ; que se procedid a la formacién de hijuelas,
y en la correspondiente a don M. 'G. de la I'., después de las adju-
dicaciones se hizo constar : «la propiedad del remanente hereditario,
o sea de los bienes adjudicados en esta hijuela, desde el tres al nue-
.\e’,;dmbqslnohgne,ﬂue, por"la coruhoxon resolutd_rblajque 1€ ;:1fecta
es equivaleiite a la nuda propledad % que ascnende a 25.795 pesetas
con 30'Géntimos) der chrn‘mcar\él 4O\ POT 100 . feciprocd’ jal asufructo
adjudicado, queda pendiente de adjudicacidn, segin la clausula 6.*
del testamento de don A. G. R., a la herencia de su sobrino carnal
don M. G? deé:la-F.,'si éste falleciére con’hijos/ y- délo contrariol fa
los sobrinos segundos del causante, P. v E. C. G.». La escritura
de protocolizacién fué inscritaslen-'el* Registro de-Md. Propiedad. » 1t

En otra escritura, también autorizada en Badajoz por el:mismo
“Notario, el 3 de’septienibre de 1943, comparecieron dofia E.: ¥'don
PYCGLy dod M. G.'de la-To, 'y los dos primeros expusieron qiie
‘les ‘pertenecid -la-nuda propiedad de'las s‘iguient'es/ﬁncas : una'casa
'sifa en Badajozi calle de'la Alameda, 'mimero 135 moderno, y otra
‘casa’radicante en'la misma -poblacién'y calle, nimero-16 nioderno
que'el dereclio dé nudi propiedad: obré 1dg 'expresadas fincas‘éstd
-afecto a la'traiiscrita condiciénttéstanientaria para el siipuesto de que
el.sefior G, dé la F. falleciese sin tener hijos de-su matrimonio ; quc
ambos’ hern{anOs habian convénido con ¢l otro compareciente la"en-
ajenacion-dé’ la nuda propiedad de-'la¥ citadas fincas, o sea de los
derechos sucesorios que les Loncspondu en ellas, lo Lual Tlevaban a
igfecto mediante la escritura ¥ por el precio de v:720 pcuelas que’con-
fésaron tener recibidas. 0 7 e T X
1 -Présentada esta escritura en'el Registry de'tfa: Propiedad, causé
'l‘d"'éigui'eh‘té“' nota: «l‘-Dene'ga(l'u Ja inscrip&ion del. precedente: dochi-
ménts porque-ia nuda-propiedad -que—segin el documeénto——trans-
-miteh P: y'E. C. G.aparece inscrita a fdvor-de persona distinta e
Jo§vendedoresiY si 1o que enajenan son“los'eventuales derechos qlie
alos misios pudietan corréspondérles en las-fincds! descritas €€l
documento,'€6mo prowdentusde la herencia de'den A. G- R, tam-
-poco-puedé inscribirse’ por no- consmr 1n§cnto:, v si sélo menciona-

das'a favorde los transmitentes.n o2t e L e
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" * Entablado:tecurso por el Notario autorizante! la* Direccién con-
‘firma % auto apelado que ratificé 12 nota del Régistraddr, mediante
“la doctrina s:cfunente o ot RN
Qué el prmcxpno‘del tracto’ sucesnvé“ caracteristico de-niéstro' sis-
tema' hlpoteCarlo exige'ld de51gnacxén plec1Sa séparada*y; en~cierto
modo, 'sélemne de las personas qué"suceswamente, .adquxeranluna
finca-o"derécho, tanto para poner‘de relieve -el -entadenamiento de
los titulare’s, ‘como ‘para condensar el*historial de los inmuebles, v
sobre todo para concretar 0 fac1lntar 1a"funcién cahﬁcadora del Re-
orlstrador de’la Propnedad R RS
e Que las' excepciones al mismo uprmcxplo que han éricontrado aco-
rrlda ‘éspecialmentéen el ‘articulo'20 de la Ley Hlpotecarla se refie-
rén ms bien al aspecto formal o adjetivo-de ¢ierta clase de'asientos,
qué al ststhntivo'o’taterial dé Ias transmnslones en ellos contenidas.
‘en cuanto el texto de 1gog y' el “teformado’ estiman innecesarid I
prévia inscripcidn a favor dé ‘personas cuyd consentimiento o' actua--
cién son indispensables, pero sin privar al Registrador de la facultad
de calificar ld capacrdad dé las mismas, la egmrmdad de'los 'acio> v
e] ‘enlace de las sucesivas transfetencias; =+ . - SCLREE
' Que ‘enr la'préctica hlpotecarla, y con' el objeto dé evitarrepeti-
"ciohes ‘Supetfluas' e mscrlpcxones momentaneas, que tan 610 Son-ex-
tendidas para transferir ¢ ‘¢ancelar inmédiatamente el derecho -res-
" pectivo, se ha llegado a admitit que algunos' documentos otorgados
por titulares’ conjuntos o personas que, reunidds; agotan-eél poder
dispositivo sobre derechos o fincas inscritas en debida {crma, pro-
voquen la transferencia, cancelacién o moduﬁcauén solicitadas, siem-
pre que la identificacién’ de” los otgrgantes,''Ias facultades de que
hacen uso, los derecho;. correspondlentes a terééras pelsohas el jue-
co “de’la’s cond1c1ones transcrltas y ‘el alcance de las prohnbumdncs de
“efhajénar puedan; por 'su autentlcldad constancna 4 ~prec191on ser
objeto del procedimiento inmobiliario o dé 1a prueba registral -
llevar al 4nimo de quien decide la evidencia requerida por la Lev
-. Que'en el caso discutidd ‘no se'dan ciertamente ‘estds' présuposicio-
nes: 1.° Porqué'nié sé¢'trith’de una sencilla sustituciéh fideicomisaria,
sino de .un :eaundo Jamamiento hajo cond1c1on 2.° Porque en #bs
supucstos de las operacnones partncxonales se hizo constar, equwoca-
damente 0'no, que no “cdbid® ap.mar &l driftulo 799 del Codigo, sina
directaménte €l articulo 759 del mismo Cuerpo’ “fegal. 3.° Porque el
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-cuaderno protocolizado repite en cada finca afeclada que la adjudica-
ci6én respectiva comprende la propigdad condicionada o usufructo a
favor de don M. G. de la F. 4.° Porque al terminar estas adjudicacio-
.nes s¢.manifiesta que la propjedad del remanente hereditarig, ¢ sea
de los-bienes adjudicados en la hijuela formada aldon M., cuyo valar
asciende a.23.793,30 pesetas,f;por, significar el 40 por 100 reciprocg, ql
usufructo ,ad;ud.wdo,, qgedg.pgndxepte de adjudicacién, segun 'a
clausula 6.* del testamento, a.la herencia de su sobrino carnal don
.M. G, de la I, si éste falleciere con hijos, v, en el sup‘uesto 'contra-
rio, a los sobrinos segundos del causante, don P. y dona.l. C G.
.Y, 5.0 Porque aun en la hipdtesis desestimatoria de la e\clusnf)n
hechd en el testamento discutidg por el causante, respecto de la
mujer. del llamado en primer lugar y.de su famlha, que en una
poblacién donde se presume.la vigencia del Fuero del Bayl:o tlenc
importancia, la calificacién, del Registrador ha de cubrir todas ,]qs
.consecuengcias de esta cesidn de derecho hereditario sobre fincas con-
cretas.. - . g

Que si, lejos de a'bnr paso a la Lransferencm que pudlere ser
otorgada por don P. y dona lE. C., se le ha cerrado el acceso ai
Registrg, como consecuencia de la interpretaciéon dada a la cldysula
testamentaria v de las declaraciones formalizadas en las operaciones
particionales, es ldgico \que mientras contintie esta situacion juridi-
ca, deba sostenerse con la nota recurrida que el derecho cedido por
aquéllos no aparece inscrito a favor de los iransferentes. .

L I

Se ha tenido-en cucnta por la Direccidon la doctrina por elfa sus-
tentada en las Resoluciones de 19 de diciembre de 1942; 22 y 25
de febrero y 18 de mayo de 1943, cuyo extracto v notas a las mis-
mas pueden verse en los nimeros 178, 180, 181 v 183 de esta RE-
vISTA, -correspondientes todos ellos al afo 1943. € '

EXCESO.DE CaABIDA. APLICACION DEL PARRAFO 3.° DEL ARTICULO 20,
DEROGADO POR LA Ly DE REFORMA HIPOTECARIA.
Resolucion de 8 de febrero de 1946. «B. O.»n de 19 de abril.

El 14 de agosto de 1944, el Notario de San Sebastian, don Fey-
nando Ferndndez Savater, autorizd una escritura pablica de mani-
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festacion de exceso de cabida de finca inscrita, en la que compare-
cieron dofia C. L., asistida de su marido v don J. B., duefios del
caserio de Errota~Chiqui v sus pertenecidos, radicantes en Ja citada
ciudad, que en la escritura se describe, haciendo constar que se
trata de una casa cuvo solar es de 97 metros v 82 centimetros cua-
drados, compuesta de piso bajo, alto y desvan; linda por sus cuatro
puntos cardinales con sembradio de la misma casa, y sus pertene-
cidos son a) 4.913 metros ¥ 15 decimeiros cuadrados de sembradio
de ribera. b) 392 metros y 700 milésimas de area de herbales de
los malecones. ¢) 1.168 metros cuadrados de 4rea de playa en las
aguas represadas; que el total inmueb'e manifiestan los compare-
<ientes haberlo adquirido en forma indivisa, con las participaciones
que se detallan y titulos que se expresan en la escritura ; que la su-
perficie atribuida a la finca en cl ‘Registro de la Propiedad era de
6.543 metros con 13 decimetros cuadrados, agregando que la me-
dida superficial del pertenecido menciorado en la descripcién con
la letra @) estaba incluido en la superficic que ocupa el solar de 'a
caseriua ; pero practicada una nueva medicion del inmueble por el
Ingeniero industrial Sr. Setién, resulta del oportuno plano que la
finca mide actualmente ¢.611 metros con 8o decimetros cuadrados ;
que los comparecientes cxhibieron el plano de la finca, en el que
figura la nota de que concuerda en sus alincaciones v linderos con
el provecto de ensanche de Amara, quz obra en la Direccidn e
Obras municipales de dicha ciudad, nota de la que se deduce que
“el plano tiene la tacita aprobacién del Ayuntamiento, al que perte-
necen en su casi totalidad los terrenos colindantes ; que existe entre
la reahidad fisicw v la juridica hipotecarna una diferencia en mas de
3.068 metros con 63 decimetros cuadrados, diferencia que se preci-
saba subsanar; que, declarado el exceso de cabida de la finca, so-
licitaban del Registrador de la Propiedad que lo inscribiese con
arreglo al parrafo 3.° del articulo 20 de la ey Hipotecaria y al
amparo de la doctrina de la Direccién General de los Registros
contenida, entre otras, en la Resolucién de 23 dec mayvo de 1944 ;
que esta inscripcion deberfa hacerse proindiviso, dos terceras partes
a favor de doia C. L., v una tercera parte a nombre de don J. B.,
haciendo consiar al mismo tiempo que el exceso de cabida lo ha-
bian adquirido por los titulos ya resciiados cn la escritura, es decir,
iz sefiora L., dos terceras partes indivisas, una por adjudicacion
4



338 JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION GENERAL

que se le hizo en las operaciones divisorias de los bienes relictos,
al fallecimiento del sefior C., por escritura otorgada en San Sebas-
tian el g de junio de 1936, ante el Notario D. Adolfo Saenz Alon-
so, y la otra tercera parte, .por herencia de su hermano D. IF. L.,
de quien fué declarada heredera por auto del Juzgado de Primera
Instancia numero 2 de ‘San Sebastidn, y por adjudicacién, en es-
critura de aceptamon de herencia, de 5 de abril de 1941, autorizada
por ¢l Sr. Sacnz Alonso, y don J. BB. (l.lC[UH'lO la otra tercera parte
indivisa por adjudicacién al fallecimiento del sefior G., en la escri-
tura de adjudicacion ya referida, de g de junio de 1936, circunstan-
cias que se hacian constar de conformidad con la regla 2.* del ar-
ticulo 87 del ‘Reglamento Hipotecario, pero que también aparecian
en los asientos del Registro.

Presentada la anterior escritura en el chlblro de la Propiedad
de San Sebastidn, fué calificada por la siguiente nota: «No admiti-
da la inscripcidon del exceso de cabida que se interesa en el prece-
dente documento por no justificarse en forma fehaciente su adqui-
sicion para inscribir, al amparo del articulo 20 de la Ley Hipote-
caria, pues los dos planos que se acomparian, uno firmado por un
Ingeniero industrial, a instancia de los interesados, en abril de cste
afio, no reune los caracteres de fehaciente v anterior que preceptia
dicho articulo, v el otro, sin firma, no tiene ningun cardcter de
auténtico ni fehaciente.»

Entablado recurso, la Direccién, con revocacién parcial del auto
presidencial, que, a mas de desestimar las peticiones de los recu-
rrentes, les impuso las costas todas el recurso, confirma pura v
simplemente la nota del Registrador.

Considerando que en el caso discutido debe aplicarse el parra-
fo 3.° del articulo 20, derogado por la Ley de Reforma Hipotecaria,
y la doctrina desenvuelta en las citadas Resoluciones con extremada
prudencia, tanto por la nueva orientacién de la materia y el cardcter
excepcional del precepto como por la situacion de la finca en una
antigua playa v ria, asi como por la circunstancia de lindar con te-
rrenos expropiados por el Ayuntamiento de-San Sebastidn, sin que
los antecedentes consignados en la escritura de manifestacién de ex-
ceso de cubida sean adecuados o la importancia del asunto, a la super-
ficie afiadida v a la valoracién de la misma ;

Considerando que la justificacién fundamental de la nueva super-
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ficie resulta, segin los recurrentes, en primer término de la medicién
practicada por el ingeniero industrial sefior Setién, que en el plano
aportado hace constar que dicha finca mide actualmente 9.611,80 me-
tros cuadrados, cuando en el Registro de la Propiedad se le atribuyen
6.543,15; en segundo lugar, de la afirmacién formalmente hecha de
que la finca aparece contenida dentro de linderos ciertos que la iden-
tifican con toda seguridad y, en Ultimo término, de ‘un calco de
plano, relativo a la propiedad de don J. A. G., que se halla legi~
timado muy indirectamente por las alusiones al «plano de particion
de la finca Errota-Chiquin repetidas en el documento calificado ;
Considerando que, por lo tocante al plano citado en primer tér-
mino, es cierto |que contiene una nota expresiva de su fiel concor-
dancia con el provecto de ensanche de’ Amara, archivado en la Di-
reccién de Obras Municipales de San Sebastidn, pero su valor,
como documento fehaciente, queda totalmente desvirtuado: 1.° Por-
que no se alega ni se indica hasta qué punto la persona que lo
firma se halla autorizada para certificar de la reproduccién o copia
de documentos existentes, seglin se dice, en el Archivo municipal ;
2.° Porque la fe de concordancia se refiere tinicamente a las «alinea-
ciones ¥ linderos», no a la extensidon de los pertenecidos ni a ‘la
propiedad de las parcelas: 3.° Porque el cilculo de™la superficie
actual contenido en el cuadro que ocupa la parte inferior del plano
no queda cubierta por el «concuerda fielmenten, v antes aparecc
haberse confeccionado después de la nueva medicion con la que coin-
cide al decimetro cuadrado, v en fin, porque ni la fecha, ni la decla-
racion de ser un proyecto de ensanciie sirven, y asi lo han reconocidn
los recurrentes, para justificar la adquisicion anlerior,
Considerando que la particularidad de hallarse la finca contenida
dentro de linderos ciertos que la identifican tampoco ha quedado de-
mostrada en este expedienie, porque, de una parte, la descripcidn
de los pertenecidos a), b) v ¢) se refiere al plano de particidn unido
posteriormente ai titulo presentado sin fecha ni firma y con indi-
caciones en lapiz que, indudablemente, sirven a los fines de aclarar
ias operaciones, pero no a los de autenticarlas ; v, de stro lado, con-
tiene frases como las siguientes: «por Poniente, ¢n parte, con la
playa v la rian; (:por el Sur, con playa y rian; «por Norte, Sur,
Este v Oeste, con las porciones expropiadas por el IExcelentisimo
Ayuntamiento de San Sebastidn, para el encauzamiento del rio
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Urumea v Ensanchen, que vuelven a poner de manifiesto el valor
de los planos presentados a peticién del Registrador ;

Considerando que de la documentacién examinada no se des-
prende que los interesados-hayan pretendido inscribir subrepticia-
mente y sin previo pago de los tributos un exceso de propiedad que,
desde el primer momento, han puesto dc¢ relieve ante los funciona-
rios publicos, cuyo celo nadie discule y puede ser excitado en la
forma reglamentaria, ni menos cabe hablar de una conducta dolo-
sa de quienes se limitan a ostentar y defender, con arreglo a la Ley,
los derechos de que se creen asistidos ; por lo que procede desesti-
mar las razones desenvueltas en- el Gltimo considerando del auto
recurrido, y aplicar el articulo 135 del Reglamento Hipotecario para
el pago de los gastos y costas a que se refieren los dos articulos
anteriores.

GweEs Cinovas CouTiRo.
Registrador de la Propledad.
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